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EL JEFE DIE LA CASA DE
S. M. EL REY

Alteza:

En interés de la verdad histdrica y con la intencion de es-
clarecer el problema de a quién corresponden la Jefatura de la Casa de
Borbén Dos Sicilias y el Gran Maestrazgo de la Orden Constantiniana de
San Jorge, por orden de SU MAJESTAD EL REY, y como Jefe de Su Casa, he
recabado los dictdmenes e informes del Ministerio de Justicia y la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacidén, por el aspecto juridico de la
cuestién; del Ministerio de Asuntos Exteriores, por el Internacional;
del Instituto "Salazar y Castro" del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, por el genealdgico, y del Consejo de Estado, por el histo-
rico-juridico.

La coincidencia unanime de los dictimenes e informes emiti-
dos por los mis altos organismos y corporaciones del Estado espafiol com-
petentes en el asunto, reconocen a la persona de Vuestra Alteza Real como
titular de la Jefatura de la Casa dc Borbon Dos Sicilias y del Gran Maes-
trazgo de la Orden Constantiniana de San Jorge.
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= MARQUES DE MONDEJAR

MADRID, a 8 de marzo de 1984

A S.A.R. DON CARLOS DE BORBON, DUQUE DE CALABRIA



EL JEFE DE LA CASA
DE S. M. EL REY

ALTEZA:

En interés de la verdad histérica y con la intencién de es-

clarecer el problema de a quién corresponden la Jefatura de la
Casa de Borbén-Dos Sicilias y el Gran Maestrazgo de la Orden
Constantiniana de San Jorge, por orden de SU MAJESTAD EL
REY, y como Jefe de Su Casa, he recabado los dictamenes e
informes del Ministerio de Justicia y la Real Academia de Ju-
risprudencia y Legislacién, por el aspecto juridico de la cues-
tién; del Ministerio de Asuntos Exteriores, por el Internacio-
nal; del Instituto «Salazar y Castro» del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, por el genealégico, y del Consejo
de Estado, por el histérico-juridico.
La coincidencia unanime de los dictamenes e informes emi-
os por los mas altos organismos y corporaciones del Estado
ol competentes en el asunto, reconocen a la persona de
Iteza Real como titular de la Jefatura de la Casa de
Sicilias y del Gran Maestrazgo de la Orden Cons-
San Jorge.

MARQUES DE MONDEJAR

narzo de 1984.
on Carlos de Borbén, Duque de Calabria.
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QUE, A PETICICN DEL JEFE DE LA CASA DE S.lM. EL REY, EVITE LA
REAL ACADEMIA DE JURISPRUDZNCIA Y LEGISLACION, CONFORME A LA PO
NENCIA DEL ACADENICO DE NUMERO EXCHMO. SR. DON MANUEL TABOADA —
ROCA, CONDE DE BORRAJEIROS, SOBRE LA TITULARIDAD DE LA JEFATURA
DE LA CASA-DE BORBON-DOS SICILIAS, CON EXCLUSION DE LOS DERECIOS
DINASTICOS.

I.,~ CONO Y CUANDO SURGIO EL PROBLENA.

En 7 de enero de 1.960, fallecid en Lindau el Infante Don —
Fernando de Borbdn-Dos Sicilias y Borbén-Dos Sicilias, Duque de—
Calabria, Jefe de la Caga Real de Borbdn— Dos Sicilias, 92 Gran-

Maestre de la Orden Constantiniana de San Jorge, hijo primogéni-

to vardn del Infante Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Aus—
tria, Conde Caserta, Jefe de la Casa Borbén-Dos Sicilias, 82 — -

Gran llaestre de dicha Orden, y nieto urimogénito de Don Fernando

II de Borbén-Dos Sicilias y de Borbdn, Rey de las Dos Sicilias,—
Dugue de Calabria y de Noto, 62 Gran llaestre de la mencidnada Ore

den,
Como a tal Jefe de la Casa, le correspondian— con independen

cia de los derecheos dindsticos—,la facultad de sutorizar los ma—
irinonios de todos los miembros de la familia, y el ejercicio y-—
la titularidad de los diferentes fideicomisos familiares que se
habfanido ecurulando, por sucesivos entrongues, a aquel linaje.
El aludido Infante Don Fernando de EBorbdn-Dos Sicilias y Bor
bén-Dos Sicilias, fallecid sin dejar descendencia masculina, y -
como en dicha Femilia regiz la lLey Sdlica, la Jefatura de dicha-
Casa debfa recaer en su hermano Don Carlos-si viviera—, hijo — -
sepundogénito de la Casa. Este habfa estado casado con Dofia lla— -

r{a de las Mercedes de Borbhdn y Habsburgo-Lorena, hija mayor de
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INFORME

QUE, A PETICION DEL JEFE DE LA CASA DE S.M. EL REY,
EMITE LA REAL ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA Y LE-
GISLACION, CONFORME A LA PONENCIA DEL ACADEMI-
CO DE NUMERO EXCMO. SR. DON MANUEL TABOADA
ROCA, CONDE DE BORRAIJEIROS, SOBRE LA TITULARI-
DAD DE LA JEFATURA DE LA CASA DE BORBON-DOS SICI-
LIAS, CON EXCLUSION DE LOS DERECHOS DINASTICOS

I. COMO Y CUANDO SURGIO EL PROBLEMA

En 7 de enero de 1960 fallecié en Lindau el Infante Don
Fernando de Borbén-Dos Sicilias y Borb6n-Dos Sicilias, Duque
de Calabria, Jefe de la Casa Real de Borbén-Dos Sicilias, 9.°
Gran Maestre de la Orden Constantiniana de San Jorge, hijo
primogénito varén del Infante Don Alfonso de Borbén-Dos Sici-
lias y Austria, Conde de Caserta, Jefe de la Casa Borbén-Dos
Sicilias, 8.° Gran Maestre de dicha Orden y nieto primogénito
de Don Fernando II de Borbén-Dos Sicilias y de Borbén, Rey
de las Dos Sicilias, Duque de Calabria y de Noto, 6.° Gran
Maestre de la mencionada Orden.

Como a tal Jefe de la Casa, le correspondian —con indepen-
dencia de los derechos dindsticos— la facultad de autorizar
los matrimonios de todos los miembros de la familia, y el ejer-
cicio y la titularidad de los diferentes fideicomisos familiares
que se habian ido acumulando, por sucesivos entronques, a
aquel linaje.



El aludido Infante Don Fernando de Borbén-Dos Sicilias y
Borbén-Dos Sicilias falleci6 sin dejar descendencia masculina,
v como en dicha Familia regia la Ley Salica, la Jefatura de
dicha Casa debia recaer en su hermano Don Carlos —si vivie-
ra—, hijo segundogénito de la Casa. Este habia estado casado
con Doia Maria de las Mercedes de Borbén y Habsburgo-Lore-
na, hija mayor de Alfonso XII y Princesa de Asturias.

Pero este Infante habia fallecido antes que su mencionado
hermano, y le sobrevivia su hijo el Infante Don Alfonso de Bor-
bén-Dos Sicilias y de Borbén Espaiia.

Una vez que hubo transcurrido el mes de luto protocolario,
desde la muerte del Infante Don Fernando, su sobrino el Infan-
te Don Alfonso de Borbén-Dos: Sicilias y de Borbén Espana,
asume la Jefatura de la Casa y lo participa oficialmente a los
demas miembros de la familia que por entonces vivian entre
ellos, a sus tios paternos Infantes Don Genaro —nacido el 24
de enero de 1882 — y Don Raniero —nacido el 3 de diciembre
de 1883.

Este ultimo —que era el hijo cuartogénito del Infante Don
Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Austria, no acat6 aquella Je-
fatura, y puesto de acuerdo con su propio Secretario, consiguio
que éste presentara, en un Tribunal de N4apoles, una demanda
en la que, titulandose depositario de ciertos objetos de la Or-
den Constantiniana de San Jorge, pretendia que se declarase
judicialmente quién era el titular al que debian entregarse
aquellos bienes: si era Don Alfonso o era Don Raniero.

Personados ambos Infantes en aquel simulado litigio, y re-
cibiendo el pleito a prueba, se comprobé que el demandante
no habia recibido en depésito tales objetos, sino que los habia
obtenido del Museo Filangieri —que era el verdadero deposita-
rio—, prestados para una breve ceremonia.

Y el Tribunal napolitano desestimé la referida demanda y
absolvi6 de ella al Infante Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias
y de Borbén Espaiia.

El Infante Don Raniero, no obstante tal resolucién, publicé
una Pragmitica en la que, tergiversando los términos de aqué-
lla, daba a entender que el fallo le habia reconocido y procla-
mado como Jefe de la Familia de Borbén-Dos Sicilias, y por
tanto, Gran Maestre de la Orden Constantiniana de San Jorge;
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y ain agregaba, por su cuenta, que tal Jefatura familiar le ha-
bia correspondido a €l, porque su hermano el Infante Don Car-
los —padre de dicho Don Alfonso de Borb6n-Dos Sicilias y de
Borbon Espafna—, habia renunciado a dicha Jefatura, en Can-
nes, para poder casarse con la entonces Princesa de Asturias,
en cumplimiento de lo que exigia la Pragmatica de 1759.

Posteriormente, Don Raniero de Borbon, cuando se anun-
cia la boda del «Principe Carlos de Borbén, que contraera ma-
trimonio con la Princesa Ana de Francia», en una nueva Prag-
matica que publica, afirma que el expresado Don Carlos «no
es Duque de Calabria y no pertenece a la Casa Real de las Dos
Sicilias», cuya Jefatura le corresponde —dice él— al propio
Don Raniero.

Por ultimo, en 1980, los partidarios del Infante Don Ranie-
ro, amparandose en una carta del Cardenal Casaroli, de la Se-
cretaria del Vaticano, hacen publicas manifestaciones de que
S.S. el Papa ha reconocido en dicho Don Raniero el Gran Ma-
gisterio de la Orden Constantiniana de San Jorge y ha nombra-
do un Capellan para tal Orden, cuando la realidad era que la
tan cacareada carta contenia una simple autorizacién para
que se pudiera dirigir al Ordinario de Népoles a fin de que
éste resolviera la designacion de un asistente espiritual.

II. DOCUMENTOS FUNDAMENTALES EN ESTE
PROBLEMA

A) La paz de Utrecht, de 13 de julio de 1713

De ella se consideré antecedente obligado la renuncia que
en 10 de junio anterior se habia exigido a Felipe V «en bien de
la Paz, del reposo, del equilibrio de Europa y de la tranquili-
dad de Espana, cediendo el Reino de Sicilia a Victor Ama-
deo II, Duque de Saboya.

B) Los Tratados de Viena, de 3 de octubre de 1735
y de 18 de noviembre de 1738

Por ellos se reconocié al Infante Don Carlos de Espafa
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como Rey de Napoles y Sicilia, con cuyos territorios se formé
el que se llamé Reino de las Dos Sicilias.

C) El llamado Diploma de Ndpoles,
de 11 de diciembre de 1736

El referido Infante de Espafia Don Carlos de Borbén, como
hijo primogénito de Felipe V y de su segunda esposa Isabel de
Farnesio, era el inmediato sucesor farnesiano de su tio abuelo
Antonio Farnesio, VIII Duque de Parma, y por ello, a la muerte
de éste, en 20 de enero de 1731, habia heredado de él los Duca-
dos de Parma, Plasencia y los fideicomisos farnesianos, entre
ellos el Gran Magisterio de la Orden Constantiniana de San

Jorge.

Pero, por presiones europeas, se vio obligado a suscribir
ese Diploma, cediendo en plena propiedad al Emperador los
referidos Ducados, pero sin renunciar a los fideicomisos fami-
liares.

D) El Tratado de Ndpoles, de 3 de octubre de 1759

En su articulo 2.° dispuso que «El Reino de Espafa y de las
Indias no podri estar unido con el de las Dos Sicilias, en la
persona de un solo Monarca, sino en el caso (que Dios no quie-
ra), de que la Casa Real de Espafia quede reducida a una sola
persona; y en este caso, tan pronto exista en esta Casa un Prin-
cipe que no sea Rey de Espafia ni Principe de Asturias jurado
0 que se deba jurar, a éste serd cedido el Reino de las Dos
Sicilias con todos sus estados, sus bienes y sus dominios italia-
nos. En consecuencia, S.M. Catélica y Siciliana, dentro de po-
cos dfas cedera a su hijo, el terciogénito por nacimiento, el
Reino de las Dos Sicilias y todo aquello que posee y tenga
derecho a poseer en Italia; y S.M. Imperial y Real Apostélica
y sus descendientes, herederos y sucesores reconoceran a este

Principe, y a sus descendientes y sucesores, como tal Sobe-
rano».
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E) La Pragmidtica de 6 de octubre de 1759

Tres dias después de suscrito el Tratado de N4poles, el Rey
de Espana Carlos III, en ejecucién de lo que en aquél se impo-
nfa, publica la famosa Pragmatica, en la que, entre otros parti-
culares, declara:

«El espiritu de los Tratados de este siglo demuestra que es
deseo de la mayor parte de Europa, ...la separacién de la Po-
tencia Espanola de la Italiana. Por consecuencia, en el momen-
to de pasar a Espafa yo me encuentro en la obligacién de pro-
veer de un legitimo sucesor, a mis Estados Italianos, y de ele-
gir, entre los numerosos hijos que Dios me ha dado, yo me
encuentro en la necesidad de decidir cual de mis hijos, en el
presente, es el segundogénito apto para gobernar los pueblos y
al cual puedan transmitirse los Estados Italianos sin la unién
con las Espanas ni las Indias.

Esta conveniencia para la tranquilidad de Europa..., re-
quiere que en el presente yo tome una determinacién a propé-
sito de Italia... Por consecuencia, en este fatal momento yo veo
recaer, por voluntad divina, el derecho y la capacidad de se-
gundogénito, en la persona de mi Tercer nacido, por orden
natural, el querido Infante Don Fernando...

Bien entendido que el orden de sucesién, prescrito por mi,
no podra provocar jamas la unién de la Monarquia de Espana
con la Soberania y Posesiones Italianas; de tal forma, que bien
los varones o bien las hembras de mi descendencia, aqui men-
cionados, hereden la Soberania Italiana con la condicién ex-
presa que ellos no sean Reyes de Espafia o Principes de Astu-
rias... Si no los hubiera, el Rey de Espaiia, tan pronto Dios le
conceda otro hijo varén, nieto o bisnieto, debe transferir a éste
los Estados Italianos.»

F) El acta de Cannes, de 10 de diciembre de 1900

Literalmente dice: .

«Ante Nos, Don Alfonso de Borbén, Conde de Caserta por
legitima sucesién de S.M. el Rey Fernando I1..., Jefe de la Real
Casa de las Dos Sicilias...
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Comparece Su Alteza Real el Principe Don Carlos, nuestro
Amadisimo Hijo, y declara que debiendo casarse con Su Alteza
Real la Infanta Donia Maria de las Mercedes, Princesa de Astu-
rias, y asumiendo por tal matrimonio la nacionalidad y cuali-
dad de Principe Espanol, entiende renunciar y renuncia solem-
nemente por la presente Acta, por El y por sus herederos y
sucesores, a todo el derecho y razén a la sucesién eventual a la
Corona de las Dos Sicilias y a todos los bienes de la Casa Real
que se encuentren en Italia y otras partes, y ello segtin nuestras
Leyes, constituciones y costumbres de Familia, en ejecucién
de la Pragmatica del Rey Carlos III, nuestro Augusto antepasa-
do, de 6 de octubre de 1759, las prescripciones de la cual ¢l
declara libre y espontaneamente suscribir y obedecer.

Declara, ademas, particularmente, renunciar por El mis
mo, sus herederos y sucesores, a los bienes y valores existentes
en Italia, Viena y Ménaco (Baviera) y destinados por su Majes-
tad el Rey Francisco II (que Dios haya acogido su alma), a la
fundacion de un mayorazgo para el Jefe de la Dinastia y de la
Familia de Dos Sicilias y para la constitucién de un fondo do-
tal en favor de las Princesas Reales y nietas de nuestro Augusto
Padre el Rey Fernando (que Dios haya acogido su alma), en
edad de contraer matrimonio: pero conservando sus derechos
a la parte de bienes legados a él testamentariamente por su
llorado tio el Rey Francisco II, en el caso que el Gobierno Ita-
liano, que los retiene indebidamente, acuerde su restitucion, y
también a todo lo que pueda corresponderle a El, de otros le-
gados testamentarios. »

Este es el documento fundamental que hay que contemplar
para poder opinar sobre el objeto del Informe.

Pero no estara de mas anticipar aqui, para mejor compren-
der su alcance:

a) Que en la fecha que se formalizé esa renuncia, ostenta-
ba la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias, y era titular
de todos los fideicomisos familiares de ella, el Infante Don Fer-
nando de Borbén-Dos Sicilias y Borbén-Dos Sicilias, Duque
de Calabria, 9.° Gran Maestre de la Orden Constantiniana, hijo
de aquel infante llamado Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias
y Austria, Conde de Caserta, que habia luchado en el Ejército
de Don Carlos.
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b) Que el aludido Infante Don Fernando fallecié el 7 de
enero de 1960, sin dejar descendencia agnada.

¢) Que el Infante Don Carlos de Borbén-Dos Sicilias y
Borbén-Dos Sicilias era hermano del referido Infante Don Fer-
nando, y falleci6 en Sevilla el 11 de noviembre de 1946: es
decir, bastantes anos antes que su hermano, el mencionado
Infante Don Fernando.

d) Que por eso el Infante Don Alfonso, hijo de Don Carlos,
asumio la Jefatura de la Casa a la muerte de su tio Don Fer-
nando, como pariente agnado perteneciente a la linea agnada
que tenia preferencia sobre los demdas hermanos del aludido
Don Fernando.

III. EN EL ACTA DE CANNES NO SE HIZO RENUNCIA
DE LA JEFATURA DE LA CASA BORBON-
DOS SICILIAS

Muiltiples razones abonan esta tesis:

Primera.—Segun el sentido literal del Acta mencionada, el
Infante Don Carlos solamente renuncia a los eventuales dere-
chos dindsticos que pudiera tener a la Corona de las Dos Sici-
lias y a los bienes de la Casa Real. Literalmente dice: «Renun-
cia solemnemente, por El y por sus herederos v sucesores, a
todo el derecho y razén a la sucesién a la Corona de las Dos
Sicilias y a todos los bienes de la Casa Real», con lo cual queda
perfectamente concretado el objeto de la renuncia de derechos
—a la Corona— y a los bienes de la Casa Real.

A mayor abundamiento, en el acta aun se hace otra concreta
renuncia, que se tiene buen cuidado de puntualizar: se renun-
cia, ademas, por si y por sus sucesores, a los bienes y valores
del mayorazgo dotal de las Princesas Reales.

En dltimo término, y aunque no era necesario hacer ningu-
na reserva, sin embargo se manifiesta en el Acta, que el Infante
renunciante conserva sus@erechos a la parte de los bienes lega-
dos a é] testamentariamente por su tio el Rey Francisco II, y
también «a todo lo que pueda corresponderle por otros legados
testamentarios».
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Con todas estas manifestaciones expresas, queda claramen-
te indicado que no quiere que a su renuncia se le dé un alcance
desorbitado, y que, por el contrario, que lo que desea es que
tnicamente se entiendan renunciados los derechos a la Corona
de las Dos Sicilias y a los bienes de la Casa Real, por un lado,
y a los bienes del mayorazgo dotal por otro, con reserva expre-
sa de todos los otros bienes que le puedan corresponder.

Segunda.—La interpretacion teleoldgica del Acta nos lleva s‘tl
mismo sentido. La pragmatica que se invoca como causa moti-
vadora de la renuncia no mira sino a los derechos dinasticos a
la Corona de las Dos Sicilias, y s6lo contempla la eventualidad
de la unién de esa Corona con la de las Espaifias, que tinica-
mente permite en el supuesto que sefiala.

Tercera.—Cuando se trata de hacer la exégesis de un acto
de renuncia, hay que adoptar el criterio restrictivo. No se re-
nuncia sino a lo que expresamente se relaciona. No caben in-
terpretaciones extensivas.

Insistir en esto seria ofender la cultura de quienes nos lean
0 nos escuchen.

En el Acta de Cannes se comprende bien claramente:

a) La renuncia expresa «a todo el derecho y razén a la
sucesion eventual a la Corona de las Dos Sicilias y a todos los
bienes de la Casa Real que se encuentran en Italia y en otras
partes».

b) Que tal renuncia se hace «en ejecucién de la Pragmati-
ca del Rey Carlos III, nuestro Augusto abuelo, de 6 de octubre
de 1759».

¢) Que se rentincia también de manera expresa a los bie-
nes y valores del mayorazgo dotal de las Princesas Reales sol-
teras.

d) Que se hace una reserva de derechos expresa y especifi-
ca en cuanto a los bienes que le legé el Rey Francisco II.-

e) Que igualmente se hace otra reserva de derechos, ex-

presa y genérica, de todo lo que pueda corresponderle por
otros legados.

_ Laaludida Pragmatica, en cuya ejecucién se hace la renun-
cia, solamente contempla y trata de evitar para lo futuro, la
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unién de la Monarquia de Espaiia con la Soberania y Posesio-
nes Italianas.

Por tanto, lo tnico. que tendria que renunciar el Infante
Don Carlos, para cumplir con lo que la Pragmatica imponia,
seria a los eventuales derechos dinasticos que tendria a la Co-
rona de las Dos Sicilias.

El derecho eventual a la Jefatura de la Casa y muchas de
las titularidades de fideicomisos familiares que a aquélla se
habian ido agregando por sucesivos entronques de los Borboén-
Dos Sicilias, resultaban totalmente ajenos a los derechos di-
nasticos, vy podian subsistir —como de hecho venian subsis-
tiendo— con independencia del ejercicio de las prerrogativas
regias que, ya desde 1960, no ejercitaban.

En la tan repetida Acta no se ha renunciado a los bienes
alodiales ni la Orden Constantiniana de San Jorge puede repu-
tarse bien alodial.

El Gran Magisterio de dicha Orden es de indole puramente
familiar y no dindstica, y con tal cardcter se transmitia y la
habian poseido sucesivamente las familias Flavio Comnena,
Farnese y Borbon (estas dos dltimas, como un fideicomiso fa-
miliar farnesiano, en virtud de la Bula Sincaere Fidei de Ino-
cencio XII, del 24 de octubre de 1699, que aprobé la cesién
hecha en Venecia el 27 de julio de 1697, por Juan Andrés Ange-
lo Flavio Comneno a Francisco Farnesio y a sus descendientes),
habiendo pasado al Infante Don Carlos de Borbén y a sus des-
cendientes agnados (en virtud del llamamiento sucesorio he-
cho en su testamento de 19 de enero de 1731 por Antonio Far-
nesio), como primogenitura farnesiana.

IV. AUNQUE SE QUISIERA ENTENDER IMPLICITA,
TAL RENUNCIA SOLO AFECTARIA AL RENUNCIANTE,
NO A SUS DESCENDIENTES

Para comprender mejor el alcance de este aserto, conviene
tener presente unas breves consideraciones sobre la nomencla-
tura de los linajes vy sobre los efectos de las renuncias que en
ellos se hagan.
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A) La nomenclatura de los apellidos y de los linajes

Es un fenémeno de gran importancia para n}lestro tema,
que sin embargo a muchos ha pasado de§aperc1b1do.

En un principio los apellidos y los linajes _adoptaron una
denominacién patronimica. El praenomen, equivalente a nues-
tro nombre de pila, se complementaba con c?l cognomen o
nombre gentilicio. A los descendientes de Domingo se les ape-
llidaba Dominguez; a los de Rodrigo, Rodriguez, etc., etc.

Después se toman en cuenta también otras circunstancias
concurrentes en el Jefe de Familia: su oficio, sus caracterfsti-
cas, etc. Herrero, Moreno, Bajo, etc.

Mas adelante, la Casa-Solar adquiere tanta importancia
que su denominacién constituye el signo distintivo del linaje
que en ella se habia asentado, de tal modo que el que se iba de
ella dejaba de usar esa denominacién toponimica y, en cam-
bio, la adoptaba el que venia a ella. Esto nos explica el fenéme-
no de que los diferentes hermanos germanos ostentaran diver-
sos apellidos.

Andando el tiempo, el linaje fue ganando importancia en
cuanto a su denominacién toponimica, y se fue independizan-
do de la Casa-Solar, hasta el extremo de adquirir ya vida sepa-
rada de ella y de seguir a la persona a dondequiera que fuese.
El abandono de la Casa-Solar ya no comportaba el cambio de
la denominacién toponimica del linaje. Incluso cuando las im-
posiciones internacionales o las conveniencias particulares
conllevaban las cesiones de los dominios territoriales en que
se habia asentado la Familia, los Jefes de la Casa continuaban
ejerciendo la Jefatura y las titularidades de los diferentes fidei-
comisos familiares —que no eran de caracter real—; el Gran
Magisterio de las Ordenes, por ejemplo. Y los dem4s familiares
continuaban ostentando el apellido toponimico de la Casa que
ya habian abandonado.

A este respecto podemos citar multitud de linajes ilustres
que continuaron con las denominaciones toponimicas atin des-
pués de perdidos los territorios en que se habian asentado:
Casa de Saboya, Casa de Parma, Casa de Farnesio, Casa de las
Dos Sicilias, Casa de Orledns, Casa de Montpensier, etc.
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Lo mismo ocurrié cuando se suprimieron los sefiorfos y las
prestaciones de carécter sefiorial. Continuaron las prerrogati-
vas de honor, en los respectivos linajes, que expresamente
mantiene la Ley de 1820. Con los Titulos nobiliarios sucedi6 lo
mismo: se perdio el asiento territorial o feudo en que se habia
enfeudado; pero las prerrogativas de honor continuaron ejerci-
tdndose y los Titulos siguieron ostentandose, aunque desgaja-
dos del territorio que, en su caso, les habia dado nombre.

B) La renuncia: sus clases y efectos

La renuncia, en general, puede ser meramente abdicativa
y traslativa.

También puede ser expresa, cuando con palabras claras y
terminantes se manifiesta la voluntad de abandonar una cosa
o derecho; o puede ser ticita, cuando se deduce de la realiza-
cién de ciertos actos que la llevan implicita.

En los vinculos y fideicomisos, la renuncia suele ser simple-
mente abdicativa. No puede originar desviaciones sucesorias.
Unicamente cuando se realiza de manera especial o se comple-
menta con ciertos requisitos, produce efectos traslativos y des-
viaciones en las lineas sucesorias.

La renuncia a la Corona, cuando se hace en beneficio del
inmediato sucesor y es aprobada por los Organismos corres-
pondientes, o por los que deban sustituirlos, en caso de que
éstos no existan. La de los Titulos nobiliarios, cuando se hace
en favor de determinadas personas y cumpliendo ciertos requi-
sitos —cesion, se dice en términos nobiliarios—, también los
produce.

Igualmente, la renuncia expresa o técita, en ciertos vincu-
los y fideicomisos, produce efectos desviatorios en la sucesién
cuando asi viene establecido en ellos. En determinados linajes,
el matrimonio morganatico del prellamado lo inhabilita para
suceder, a él y a sus descendientes. Tal sucede en el linaje Bor-
bén de Espafia y en el linaje Borbén-Dos Sicilias. Y lo mismo
en otros linajes de menor relieve: tal fue el caso contemplado
por la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucio-
nal de 24 de mayo de 1982, en cuya s.  ~cia se declaré que
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ello no constitufa ninguna discriminaciéon prohibida por la
Constitucion.

C) Fundamentacion de nuestro aserto

La Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias y la titulari-
dad de otros fideicomisos que tal Casa habia ido acumulando
por sucesivos entronques eran en absoluto mdependl.en,tes de
los derechos dinasticos e, incluso algunos de ellos, existian en
el linaje con anterioridad a la creacién del Reino de las Dos
Sicilias.

Por tanto, aunque quisieran renunciarse y se hubiera verifi-
cado tal renuncia —lo que sélo se admite a efectos dialécti-
cos—, ésta no podria vincular a los descendientes del renun-
ciante.

Si el derecho al fideicomiso que se renunciaba era actual,
se producia la desposesion de tal derecho en el renunciante y
pasaba automaticamente a quien correspondiese con arreglo a
las leyes familiares.

Si, por el contrario, el derecho era meramente eventual y
solo podia actualizarse cuando llegase la eventualidad previs-
ta, su renuncia, en realidad, no desplegaba efectividad alguna
respecto a quien no fuera el propio renunciante. Si fallecia éste
antes de que tal evento se hubiera producido, la sucesién se
abria exactamente igual que si no se hubiera renunciado: el
fideicomiso familiar seguia el rumbo marc¢ado por el fundador
o por la tradicién familiar.

Podemos afirmar, pues, que la renuncia que a la Jefatura
de la Casa pudiera haber hecho el Infante Don Carlos en el
Acta de Cannes —o que pudiera entenderse implicita en tal
Acta—, solo a €l podria perjudicar y no tendria trascendencia
alguna respecto a sus descendientes, nacidos o por nacer.

V. CONCLUSIONES

En atencién a lo que queda expuesto y a las consideracio-

nes juridicas anteriormente consignadas, se pueden formular
las siguientes conclusiones:
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Primera.—Es un hecho indiscutido que Don Fernando de
Borbon-Dos Sicilias y Borbén-Dos Sicilias, Duque de Calabria,
fue el Jefe de aquella Casa a todos los efectos —salvo los dinas-
ticos—, y titular de todos los fideicomisos familiares que a tal
Casa correspondian.

Segunda.—También es un extremo no discutido, que falle-
ci6 el 7 de enero de 1960, sin dejar descendencia agnada.

Tercera.—En el Acta de Cannes no se ha renunciado, por el
Infante Don Carlos de Borbon-Dos Sicilias y Borbén-Dos Sici-
lias, Conde de Caserta, al derecho eventual que, en su dia, pu-
diera corresponderle, de Jefe de la Casa a efectos no dindsticos.

Cuarta.—Aunque se hubiera renunciado expresamente tal
Jefatura familiar —o pudiera entenderse implicita—, aun en
tales supuestos, semejante renuncia nunca vincularia a sus
descendientes, pues seria meramente abdicativa.

Quinta. —La Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias, al
fallecer el Infante Don Fernando de Borbén-Dos Sicilias y Bor-
bon-Dos Sicilias sin descendencia agnada, pasé automatica-
mente a su sobrino el Infante Don Alfonso de Borbén-Dos Sici-
lias y Borbon Espana, hijo del Infante Don Carlos, hermano
segundogénito de dicho Don Fernando, pero muerto antes que
éste.

Sexta. —Fallecido el Infante Don Alfonso de Borbén-Dos Si-
cilias y Borbén Espaiia, la Jefatura de la Casa de Borb6n-Dos
Sicilias pasé6 a su hijo primogénito Don Carlos Maria Alfonso
de Borbén-Dos Sicilias y Borbén-Parma, Duque de Calabria,
nacido el 16 de enero de 1938, que es quien actualmente la
ostenta a todos los efectos, salvo los dinasticos.

Madrid, 6 de mayo de 1983.

EL PONENTE EL ACADEMICO, SECRETARIO GENERAL

VeBe
EL PRESIDENTE
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Cuarta.— Aunque se hubiera renunciado expresamente tal Jefatu-
ra familiar - o pudiera entenderse implfcita—, ain en tales = . -
supuestos, semejante renwicia nunce vincularfa a sus descendientea,
pues serfa meramente abdicativa.

Quintae= La Jefatura de la Cgsa de Borbdén-Dos Sicilias, al fa-
llecer el Infante Don Fermando de Borbén- Dos Sicilias y Borbén -
Dos Sicilias, sin descenrndencia agnada, pasd automaticamente a su-
sobrinoc el Infante Don Alfonso de Borbdn-Dos Sicilias y Borbén =
Espafia, hijo del Infante Don Carlos, hermano segundogénito de di-
cho Don Fernando, pero muerto antes que fste,

SextarFallecido el Infante Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias
y Borbén Espafia, la Jefatura de la Casa de —orbén-Dos Siciliag -
pasé a su hijo primogénito Don Carlos Harfa Alfonso de Borbén -

Dog Sicilias y Borbdn-Farma, Duque de Calabria, nacido el 16 de
enero de 1938, que es quien actualmente la ostenta a todes los -
efectos, salve les dindsticos, - - 7
lMadrid,6 de mayo de 1.983. 3 &
EL ACADELICO, SECRETARIO GEWERAL
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|NSTITUTO DE GENEALOGIA Y HERALDICA
(ONSERD SUR KON DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

INFORME

Que a peticidén de E1 Jefe de la Casa de S.li, el Rey, por de-
seo de S.M., emite este IWSYITUZO IE GENZALOGIA "SATATAR Y —
CASTRO", C,S.I.C. para determiner, si fuers posible er guien
puede recaer la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias.

Para la emisidn de este informe, se han tenido en
cuenta los antecedentes obrantes de investisaciones seneald—
gica e historicae y los estudios realizados dentro del zismo
sobre lg Casa de Borbdn-Dos Sicilias, y publicaciones rels
cionadas con le misma y sus derechos,

Para hacer claro y preciso este informe iszualmen—
te se ha seguido un plan del que se relaclona en forma deta
1ladz lo siguiente: -

; I.- AN ZCEIENTILS GENEALOZIZOS: Para poder entrar -
nes -tarde en el estudio de prioridadaa’y derechos, debetos =
dejar claros estos antecedenzes genealogicos:

; l.— Al finslizar el reinado de Don Felipe V.que - —
hadla cgsado con Dofia l.aria Luisa Gebriela de Zadoya en 1701,
de jaba de este matrinonio un solo hijo vivo, ya que el umalo-
grado hijo vprimozénito Don Luis nebia fallecido con anterio-
ridad; aguel fué mas tarde -Fernando VI Rey de Espefia.

2.- Viudo del primer metrimonio Don Felipe V con-
trajo nuevo matrimonio en 1,714, con Dolia Isabel de Farnesio,
hija del Dugue de Parma, de la que dejo otros hijos que in-
tercsan a los efectos de esta inforzmacidn.

3+— Don Cerlecs de 3orbdn y Farnesio, Rer de iépo=-
les Siciiia y ues tarde Carlos III Je Esvaia, gue cas06 en
1.738 con Doiia iiaria Amalia de Sajonia ¥ tuvo enire otros -
hijos, a

4.— Don Teraando I, nacido en Ndpoles ea 1.751 y -
fallecido en 1.625, que casé con Doiia Liaria Caroliza de Habg
burzo-Lorena, en guien hubo a,

5.- Don Francisco I, Rey de las Dos Sicilias, cesa
do con Dolla liaria Isgvel de Sorbdn y padres de,

6.— Don Fernsndo II de Zorién-Dos Sicilias i Bor-
bén, cue nos orizina a trevés de su h;jo ls gonersciou_soure
ave hoy se inforua. Don Fernando nacid el 12 de Daero de —
1.810 y fallecid el 22 de iayo de 1,859, casado prinero coa
Doiia liaria Cristing de Secoye en 1.832 ¥ en sezunias nunciss
en 1.337 con Doiiz ileris feresa de Ausiria, archiducuesa de —
Austria.




INFORME

Que a peticion del Jefe de la Casa de S.M. el Rey, por deseo
de S.M., emite este INSTITUTO DE GENEALOGIA «SALAZAR
Y CASTRO», C.S.I.C., para determinar, si fuera posible, en
quién puede recaer la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sici-
lias.

Para la emision de este informe se han tenido en cuenta los
antecedentes obrantes de investigaciones genealégica e histéri-
ca y los estudios realizados dentro del mismo sobre la Casa de
Borbén-Dos Sicilias, y publicaciones relacionadas con la mis-
ma y sus derechos.

Para hacer claro y preciso este informe igualmente se ha
seguido un plan del que se relaciona en forma detallada lo
siguiente:

I. ANTECEDENTES GENEALOGICOS: Para poder entrar
mds tarde en el estudio de prioridades y derechos, debemos
dejar claros estos antecedentes genealGgicos:

1. Al finalizar el reinado de Don Felipe V, que habia casa-
do con Dofia Maria Luisa Gabriela de Saboya en 1701, dejaba
de este matrimonio un solo hijo vivo, ya que el malogrado hijo
primogeénito Don Luis habia fallecido con anterioridad; aquél
fue mas tarde Fernando VI Rey de Espaiia.

2. Viudo del primer matrimonio Don Felipe V contrajo
nuevo matrimonio en 1714, con Dofa Isabel de Farnesio, hija
del Duque de Parma, de la que dejé otros hijos que interesan
a los efectos de esta informacién.

3. Don Carlos de Borbén y Farnesio, Rey de Napoles y
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Sicilia y més tarde Carlos III de Espana, que casé el}'l.738 con
Dofia Marfa Amalia de Sajonia y tuvo entre otros hijos a

4. Don Fernando I, nacido en Népoles en 1751 y fallecido
en 1825, que cas6 con Dofia Marfa Carolina de Habsburgo-Lo-
rena, en quien hubo a

5. Don Francisco I, Rey de las Dos Sicilias, casado con
Dona Maria Isabel de Borbén y padres de

6. Don Fernando II de Borbén-Dos Sicilias y Borbén, que
nos origina a través de su hijo la generacién sobre que hoy se
informa. Don Fernando nacié el 12 de enero de 1810 y fallecié
el 22 de mayo de 1859, casado primero con Dofia Maria Cristj-
na de Saboya en 1832 y en segundas nupcias en 1837 con Dojia
Marfa Teresa de Austria, Archiduquesa de Austria.

Del primer matrimonio sucede:

7. Don Francisco II, Duque de Calabria, Rey de las Dos Si-
cilias (1859), 7.° Gran Maestre de la Orden Constantiniana, que
fue destronado el 17-XII-1860 por la Unita Italiana. Fallecié
sin descendencia.

Del segundo matrimonio de Don Fernando con Maria Tere-
sa, hubo a:

8. Don Alfonso de Borb6n-Dos Sicilias, Conde de Caserta,
Jefe de la Casa Real de Borbén-Dos Sicilias, al fallecer sin suce-
si6n su medio hermano Don Francisco II, 8.° Gran Maestre de
la Orden Constantiniana de San Jorge (1895-1934), habia naci-
do el 28-II1-1841 y falleci6 el 26-V-1934, habiendo contraido
matrimonio con Dofia Maria Antonieta de Borbén-Dos Sicilias
y tuvieron a:

a) Fernando, nacido en Roma en 1869, que sigue,

b) Carlos, nacido en Gries en 1870, que seguira,

¢) Genaro, nacido en Cannes el 24-1-1982, fallecido en
Cannes en 1944, Caballero de la Orden del Toisén, casado en
Londres el 17-VI-1922 con Doiia Beatriz Bordessa, Condesa de
Villacoli.

~ d) Raniero, nacido en Cannes el 3-XII-1883, Caballero de

la Orden del Toisén (Espafa), casado en Druzbaki (Checoslo-
vaquia) en 1923, con Carolina, Condesa Zamoyska.

e) Otros cuatro hijos varones, y de ellos,

f) Felipe, nacido en Cannes en 1885, fallecido en 1949, ca-
sado dos veces, y
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g) Gabriel, nacido en Cannes en 1897, también casado dos
veces.

9. Don Fernando de Borbén-Dos Sicilias nacié en Roma
el 25-VII-1869, Duque de Calabria, Jefe de la Casa Real de Bor-
bén-Dos Sicilias (1934), 9.° Gran Maestre hereditario de la Or-
den Constantiniana de San Jorge (1934), Caballero del Toisén,
que fallecié el 7-1-1960 en Lindau, habia casado en 31-V-1897
con Dofla Marfa de Baviera y no dejaron sucesién masculina.

9.a. Don Carlos, Infante de Espaiia, segundo hijo de Don
Alfonso, nacido en Gries el 10-XI-1870 y fallecido en Sevilla el
11-X1-1949.

Caso6 en primeras nupcias con Dofia Maria de las Mercedes
de Borbdn, hija de Alfonso XII, fallecida el 17-X-1904, en la
que hubo a,

a) Don Alfonso, que sigue,

Casado en segundas nupcias con Doiia Luisa de Orle4ns,
hubo un hijo varén,

b) Don Carlos de Borbén-Dos Sicilias y Orleéns, en cuya
persona el portavoz oficial de Don Fernando —su tio, Duque
de Calabria, hermano mavor de su padre—, sefiala como indis-
cutible heredero, como aparece en el «Historicus», organo ofi-
cial de la Casa Dos Sicilias v en el «Osservatore Romano» de
3-VI-1934.

La muerte en la guerra civil espafola de este principe no
ocasiona comunicacién aclaratoria o modificativa, no opo-
niéndose a que pasaran sus derechos a su hermano.

10. Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Borbén, Duque
de Calabria, Conde de Caserta (1949), Jefe de la Casa (1960),
habia nacido el 30-XI-1901, Infante de Espafia, Caballero del
Tois6n, 10.° Gran Maestre de la Orden Constantiniana (1960),
fallecié en 1964, vy habia casado con Dofia Alicia de Borbén-
Parma en Viena, el 16-IV-1936, habiendo en el matrimonio un
hijo varén.

11. Don Carlos Maria Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y
Borbon-Parma, nacido el 16-1-1938, Duque de Calabria, Caba-
llero del Toisén, 11.° Gran Maestre hereditario de la Orden
Constantiniana (1964), casado con Dofia Ana de Orleéns, hija
de los Condes de Paris, con sucesién.
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II. TRATADO DE NAPOLES DE 3 DE OCTUBRE DE
1759.—Ha de ser antecedente informativo de este informe, Es
el tratado firmado entre las Coronas de Espaiia y Dos Sicilias
y el Imperio, en el que en su articulo '2." establece «que no
podra reunirse en la persona de un mismo monarca ambas
coronas, sino en caso de quedar reducida la Casa Real de Espa-
fia y Dos Sicilias en una sola persona, etc.».

III. PRAGMATICA DE CARLOS VI DE NAPOLES.—E]
Rey Carlos, luego Carlos III de Espaiia, la promulga cediendo
a su hijo Fernando la Corona de las Dos Sicilias y confirmando
la incompatibilidad de la unién de ambos reinos.

IV. TEXTO DE LA RENUNCIA DE 14-XII-1900.—Es el
antecedente de la renuncia condicionada que hizo Don Carlos
de Borbén, al adquirir el compromiso de matrimonio con la
Princesa de Asturias.

V. DATOS HISTORICOS DE LA ORDEN CONSTANTI-
NIANA.—Igualmente figuran como antecedentes a tener en
cuenta los datos histéricos de la Orden, como orden de familia
a través de los Conneno y los Farnesio a los Borbén de la Casa
espafiola y rama de las Dos Sicilias, y la transmisién de la
dignidad de Gran Maestre por sucesién de primogenitura, a
falta de éste por designacién testamentaria y a falta de ella -
por eleccién.

VI. ESTATUTOS AL GRAN MAESTRAZGO.—Son los que
el Principe Don Fernando, Duque de Calabria, dio en 20-VII-
1934, regulando la sucesioén al Gran Maestrazgo que no men-
ciona para nada la Jefatura de la Casa Real de las Dos Sicilias,
como requisito que deba reunir el sucesor, sino tinicamente la
primogenitura.

Asi establecidos estos antecedentes, vamos a proceder
igualmente en forma numerada y por separado, de los proble-
mas unidos a la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias y
sus concordes.

VII. JEFATURA DE LA CASA DE BORBON-DOS SICI-
LIAS.—Cuando en 1700 Don Felipe V hereda el trono de Espa-
fia, hereda también los de Niépoles, Sicilia y Cerdefia, que a la
sazon estaban bajo el dominio de Espafia. Tras luchas y com-
ponendas necesarias, ajenas a este informe, Felipe V intenta
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asegurar a todo trance la sucesién de los Ducados de Toscana,
Parma y Piacenza en los hijos de su segunda esposa, Isabel de
Farnesio, y tras varios tratados, ya Duque de Parma su hijo
Don Carlos, se instituy6é Rey de Napoles y de Sicilia en 1734 v
fue reconocido Rey de ambas Sicilias en e] Tratado de Viena
de 1738.

Asf las cosas, fallece el Rey de Espana Don Fernando VI
en 1759, y la Corona de Espafa y de las Indias recae automati-
camente en su medio hermano el Infante Don Carlos de Bor-
bon y Farnesio, Rey de las Dos Sicilias, que viene a ser Rey
Carlos III de Espana, y para dar efecto al Tratado de Napoles
de 1750 otorgé la Pragmatica de renuncia a las Dos Sicilias en
cabeza de su hijo tercerogénito el Infante Don Fernando, de
cuyo documento se deduce a efectos de la Jefatura de la Casa
y familia

a) El respeto al derecho de primogenitura, habiendo |la-
mado a su hijo terciogénito por razén de enfermedad del pri-
mogénito y estar destinado a la Corona de Espafia el segundo-
génito.

b) Que se establece para la Casa Borbén-Dos Sicilias por
la ley sucesoria la de agnacion rigurosa masculina (Ley Sdlica).

En consecuencia de ello, Don Fernando, hijo del Rey de
Espana, vino a ostentar la condicién de primogénito a efectos
de la sucesi6n en el Reino de las Dos Sicilias.

A Don Fernando II, Rey de las Dos Sicilias, suceden en sus
derechos sus dos hijos varones, Don Francisco II, fallecido sin
descendencia, y Don Alfonso, Conde de Caserta.

Don Alfonso tuvo, entre otros cuatro varones, Don Fernan-
do-Pio, fallecido sin descendencia, Don Carlos, Infante de Es-
paiia, Don Genaro y Don Raniero.

Fallecido en su momento sin sucesién, el varén primogéni-
to Don Fernando-Pio, pasé la varonia de la Casa —segtn lo
establecido— al segundogénito el Infante Don Carlos, que en
Su matrimonio con la Princesa Dofia Maria de las Mercedes
tuvo un hijo varén, Don Alfonso, que, a su vez, en su matrimo-
nio con la Princesa Doiia Alicia, hubo su hijo varén Don Car-
los, que, a su vez de su matrimonio con la Princesa Dofia Ana
de Orleans tiene descendencia masculina.
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Dado el caracter suficientemente conc?cido de sucesién de
agnacion rigurosq masc.u{zr.:a para la familia g
la Casa de Borbén-Dos Sicilias, sin perjuicio de cualquier otra
renuncia que a efectos distintos pugc}a a}egarse, ha c_le seguirse
en la misma esta sucesion de agnacion rigurosa y primogenity-
ra, y asi la Jefatura de la Casa y familia han de pasar a lo
descendientes de las lineas por su orden, o sea, extinguida la
primogénita, a la segundogénita hasta su extincién, y sélo en-
tonces pasard a las demas por su orden y en cada tiempeo.
Mientras dure la linea de los sucesores varones del segundo
hijo de Don Alfonso, Don Carlos, su hijo Do_n Alfonso y actual-
mente su hijo Don Carlos, Duque de Calabria, éste ostenta con
todo derecho la Jefatura de la Casa y tamilia de Borbén-Dog
Sicilias, v ello por ser la ley que rige los derechos familiares
que en ninguna ley pueden ser postergados, ni renunciados, ni
cedidos, porque son derechos de familia y apellido que en toda
norma son irrenunciables.

VIII. ORDEN CONSTANTINIANA. GRAN MAESTRAZ.
GO.—Es en general admitido por todos los intérpretes el consi-
derar a la Orden Constantiniana de San Jorge como un fideico-
miso de la Casa Farnesio, recibido de la familia Conneno, en el
que se sucede por agnacién y primogenitura con absoluta se-
paracién a la Corona de Las Dos Sicilias.

Siguiendo al Marqués de Villarreal de Alava, podemos de-
cir que la Orden Constantiniana se trata de una Orden gentili-
cia que se vincul6 a la Casa Farnese —por la cesién hecha en
favor de dicha casa y de sus descendientes por Juan Andrés
Angelo Flavio Conneno el 26 de julio de 1697 —, cesi6n que fue
aprobada por Diploma del Emperador Leopoldo I —de 5 de
agosto de 1699— en la persona de Francisco Farnese, de quien
pasé a su hermano Antonio —26-1I-1727—, y por muerte de
éste, el 20-I-1731, al sobrino-nieto e inmediato sucesor de am-
bos, el Infante Don Carlos de Borbén, hijo de Felipe V y de
Isabel de Farnesio, que fue el tercer Gran Maestre de ella.

Dicho Don Carlos, al ceder el 11 de diciembre de 1736 el
Ducado de Parma al Emperador de Austria, se reservo parasi
y sus sucesores el Gran Magisterio de la Orden Constantiniana,
por ser orden gentilicia, esto es, familiar y no estatal, y, al
pasar a reinar a Espafia como Carlos 111, transfirié a su vez el
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Gran Magisterio de la Orden a su hijo el Infante Don Fernan-
do, Rey de las Dos Sicilias, en cuya descendencia varonil se ha
ido sucediendo con el caracter de primogenitura agnaticia, se-
gn las normas vinculares emanadas del derecho sucesorio de
la casa y familia Farnese, con independencia total de su condi-
cién de Reyes de las Dos Sicilias, y, separada del Trono —se-
gan reconoce el propio Infante Don Fernando de Borbén, pri-
mer Rey de la Dinastia de Borbén-Dos Sicilias, en su disposi-
cién de 8-1I1-1796, la cual ha permitido que, aun destronados,
puedan ejercerla validamente los jefes de esta familia.

La Pragmatica de 6-X-1769 no afect6 a la Orden, pues al
establecer a cual de sus hijos —del Rey de Espana— corres-
pondia la Corona de las Dos Sicilias, se hizo por separado en
la division de poderes de las dos coronas, Espana y las Dos
Sicilias, v es luego mas adelante v después de haber estableci-
do el orden de sucesion en la de las Dos Sicilias, cuando expre-
samente se dispone, «que quede bien entendido que el orden
de sucesion por Mi prescrito no acarrea la unién de la Monar-
quia v Dominios Italianos», v en forma alguna se alude a la
cesion de la Orden, que naturalmente no es un bien italiano, y
por ello no se cede, v asi en efecto cuando Carlos III hace la
cesion v se viene a Espana a ser Rey, se trae consigo tanto la
Orden Constantiniana como la de San Genaro, de las que si-
gui6 disponiendo como Rev que era de Espana y heredero por
su madre de la Constantiniana, como lo prueba el Registro del
Archivo de Simancas, E.L. 320, fol. 136; L. 324, fol. 102 y otros.

Estos derechos que tenfa Carlos III por herencia sobre la
Orden Constantiniana los cede después a su hijo el Rey de las
Dos Sicilias, Fernando I, como en su hijo, en quien debe conti-
nuar como sucesor a través suyo de los Farnese, no como Rey
de las Dos Sicilias.

La Orden Constantiniana, dicen los profesores Yanguas Me-
sia y De Luna, es tanto una prerrogativa honorifica de la Casa
de Borbon-Dos Sicilias, que recae forzosamente en la cabeza
de la misma, que es hoy Don Carlos, Duque de Calabria, ya
que esta orden es privada y poco poderosa, que pasé a vincu-
larse —cual pasa hoy en Espafia con los titulos nobiliarios,
que son vinculaciones honorificas, no alodiales— en la persona
de los Duques Farnesianos de Parma, adquiriendo su natural
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auge y esplendor con la Casa de Nél['aoles, cuya s-eria la inten-
cién de Carlos III al cederla a su hijo, para _—dlcen-— en esa
sucesién de espirales que constitl._lye‘la Historia, volver a don-
de salié y constituir hoy una Asociacion de naturaleza privada,
vinculada al primogénito agnado superstite de Carlos III, des-
cendiente de su hijo el Infante Don Fernando. .

Que la Orden Constantiniana no era un bien italiano ni ale.
dial, queda totalmente justificado puesto que de haberlo sido,
como ocurrié con otros bienes de la Corona de las Dos Sicilias,
al absorber el Estado Italiano el reino de las Dos Sicilias cua]
a los demas Estados, hubiera de haber sido absorbida la Or-
den, cosa que no se hizo por considerarla como lo que es, un
derecho honorifico familiar, no alodial —territorial.

Que para la regulacién actual de la sucesién de derechos
sobre el Gran Maestrazgo de la Orden Constantiniana, hay que
tener en cuenta que hoy rige solamente los «Estatutos promul-
gados por S.A.R. el Duque de Calabria el 20-VII-1934, que en
el 2. parrafo del art. 1 del Cap. V, se dice: El Primer Dignata-
rio de la Orden es el Gran Maestre, quien se halla investido de
todos los derechos tradicionales que le son reconocidos por
concesiones especiales v por las Bulas de los Sumos Ponti-
fices.»

«La dignidad de Gran Maestre, reservada a la Casa de Bor-
bén como heredera de la de Farnesio, se transmite por suce-
sién de primogenitura; a falta de herederos, la sucesién tiene
lugar por designacién testamentaria: a falta de ésta, todos los
Bailios Caballeros Grandes Cruces de Justicia se reuniran para
elegir, entre ellos, al nuevo Gran Maestre, segiin antiguas tra-
diciones y los estatutos farnesianos, aprobados por la Santa
Sede,»

El Principe Don Fernando, Duque de Calabria, vio morir
en plena juventud a su tinico hijo el Principe Roger, en Cannes
el 1-XII-1914, que llevaba el titulo de Duque de Noto como
primogénito del entonces heredero de las Dos Sicilias. La suce-
si6n al Gran Maestrazgo al fallecer sin sucesioén masculina el
tltimo Duque de Calabria —el Principe Don Fernando—, debe
regularse indiscutiblemente por los Estatutos ya promulgados
por €l mismo, que igualmente habia reconocido los derechos
en el Principe Don Carlos, el hijo de su hermano, fallecido an-
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tes que el mismo en la guerra civil espafiola, y concretamente
por el art. que hemos reproducido, por lo que es la linea de
Don Carlos, segundo hijo de Don Alfonso, el VIII Gran Maestre,
al fallecer sin sucesién su hermano mayor, en quien recae sin
duda la Jefatura de la familia y el Gran Maestrazgo de la Or-
den. Esta linea, habiendo fallecido el propio Principe Don Car-
los antes que su hermano Don Fernando, recayé al fallecer éste
en el hijo varén de aquél, el Principe Don Alfonso, Duque de
Calabria y Jefe de la Casa de Borbén-Dos Sicilias desde 1960
al fallecimiento dicho; X Gran Maestre de la Orden con todos
los derechos hereditarios recibidos de su tio, y a su falleci-
miento en 1964, pasan indiscutiblemente todos los derechos a
su hijo el Principe Don Carlos Maria Alfonso, actual Duque de
Calabria, que pasa a ser el actual Jefe de la Casa y familia, y a
ser XI Gran Maestre hereditario de la Orden.

IX. LA RENUNCIA DE CANNES.—Es necesario en este
informe hacer referencia a la renuncia que en Cannes hiciera
el Principe Don Carlos, Infante de Espana, por si se entiende
que afecta a la jefatura de la familia o a la representacién de
la Orden Constantiniana.

No viene establecida en los instrumentos incorporados al
Tratado de Viena de 1738 prohibicién alguna ni autorizacién
expresa a la unién de las dos coronas de Espafa y Napoles y
$icilia; es en la paz de Aquisgran —dice Alejandro del Cantillo
comentando el de 1759— cuando se adopta una norma sobre
incompatibilidad de ambas coronas. En este Tratado de Napo-
les de 3-X-1759 entre Carlos, Rey de las Dos Sicilias, ya Rey
de Esparfia, y la Emperatriz Reina de Hungria y Bohemia. En
su art. 2 se establece la prohibicién de reunirse ambas coronas
en un mismo monarca, y a esta norma se ajusta la cesién que
Carlos hace a su hermano.

Segun Duca di Carcasi, el tnico impedimento legal que his-
téricamente se encuentra para ello es la incompatibilidad de
ambas coronas para no romper el equilibrio europeo, no de
excluir a ningun descendiente de Carlos III.

Es en estas razones de incompatibilidad en las que se basa
la pretendida renuncia de la Corona de las Dos Sicilias que
hace el Principe Don Carlos cuando iba a contraer matrimonio
con la Princesa Dofia Maria de las Mercedes, época, como dice
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el Comte Zeiniger de Borja, en la que ya eXiStiEf una pos’ibili-
dad remota de que Don Carlos pudiera convertirse un dia en
fa.

ReyS?: ﬁzgﬁli cio de quedar demostrado que la renuncia de
Cannes firmada por Don Carlos en 1900 no alcanza a la Orden
Constantiniana, a la que nunca renuncio, quedando l.ll'l'litada
con sus condiciones a la Corona y sus b'lenes, y 1o siendo la
orden bienes de la Corona, sino vinculac:lF’Jn familiar honorifi-
ca y por ello irrenunciable, como puede interpretarse de dis-
tinta forma y de hecho se hace, nos parece oportuno entrar en
el fondo de la renuncia para ver de su inoperancia:

a) Falta de capacidad dispositivc-l.—Todo acto juridico de
disposicién de derechos lleva implicita la capac1'da.d de dispo-
sicién, capacidad plena tanto subjetiva como objetiva.

La capacidad subjetiva es la que se refliere a la persona
ejercitante del derecho dispositivo, la plenitud de derechos,
edad, libertad, representacion, etcétera. La objetiva se refiere
al hecho concreto sobre que se dispone. Nada objetamos a la
capacidad subjetiva del Principe Don Carlos en la firma, ya
que obraba sin duda con plena facultad y conocimiento, libre-
mente.

Pero en cuanto a lo que disponia, aparte de estar la misma
condicionada, estimamos que carecfa de capacidad dispositiva
para hacerlo. Veamos:

Los actos dispositivos y la renuncia lo es, como la cesion,
donacioén, venta, etc., exigen una realidad de los derechos sobre
que se dispone, ya que, en otro caso, falta el contenido juridico
del acto de cesién, venta, renuncia, etcétera, y éste es ficticio,
vacio de contenido alguno, nadie puede disponer de lo que no
posee. Es férmula vana.

Sin duda —estimamos— Don Carlos conocia esta norma, y
el acta de Cannes llevaria mas un valor histérico-politico que
real en su intenci6n por varias razones:

1. Cuando Don Carlos firma en 1900 el acta de Cannes,
vivia su hermano Fernando-Pfo, primogénito y heredero, Du-
que de Calabria y Jefe de la Casa, que no fallece hasta 1960,
sobreviviendo a su hermano menor, y en consecuencia lo que
aquél tenfa sobre la supuesta corona era sélo una expectativa
de derecho, un derecho expectante, al igual que sus otros her-

34



manos Don Genaro y Don Raniero, y sélo se consagraria en el
tiempo si el primero, para €l y cada uno en su tiempo, fallecfa
sin sucesion de varén, y aunque ello se nos diga no empece a
la renuncia, si importa, ya que, en todo caso, la renuncia habia
de hacerse o ratificarse cuando el derecho se consagrase con la
muerte sin sucesion del primogénito, que sabemos murioé des-
pués que su hermano Carlos, y es ademas principio juridico ge-
neral que las expectativas de derecho no son propiamente de-
rechos al carecer de contenido real, y por ello no son renuncia-
bles ni disponibles, estan en el aire. No pudo, por tanto, en
esas condiciones, renunciar validamente Don Carlos a lo que
renuncia en Cannes.

2. Aunque esa renuncia fuera posible en el tiempo que se
hizo, en 1960, al completarse con la muerte del Principe Don
Fernando el derecho en la persona de su hermano Don Carlos,
0 por su representacion, pues éste ya habia fallecido con prio-
ridad en 1949, no pudo tener validez ni ratificacién la renun-
cia, ya que la sucesién no pasé a él mismo, sino a su hijo Don
Alfonso, que no sélo no la ratificd, sino que, al contrario, se
opuso seguidamente a ella en la continuidad de la Orden en la
carta dirigida al Papa, que ya se ha hecho alusién anterior.

3. Cuando Don Carlos en 1900 firma el acta de Cannes,
dispone de algo que no estaba en sus facultades dispositivas, y
més atn que ya estaba hacia muchos anos, desde 1860, por
anexion a la unidad de Italia, fuera del comercio de los hom-
bres y de sus facultades de pretensién por desaparicién del
reino, por lo que era imposible por antinatural tal disposicién,
la expectativa de derecho carecia de entidad real, habia queda-
do reducida a los derechos de familia y linaje, y estos derechos
familiares ya hemos dicho que son irrenunciables en todas las
leyes y paises.

b) La renuncia y las leyes.—Es norma genérica que todos
los derechos son renunciables, salvo en lo referido al derecho
de terceros y lo prescrito en las leyes. No s6lo no es licito per-
judicar a un tercero por nuestros actos de disposicién, sino
que las propias leyes por razén de orden ptiblico y garantia
juridico-procesal, obligan a declarar ciertos derechos como
irrenunciables, como son los apellidos, la familia, la nacionali-
dad, etc., vy se senalan normas legales de obligado cumplimien-
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to para los actos juridicos. El acta de C.annes ipﬁ:ingirfa en su
aplicaciéon —ademas de carecer de reallt_iad ObJEtl}fa— el dere-
cho y orden juridico internacional al disponer, si suponemos
que fuera posible en 1900, de territorio del _E\st?do' 1tahapo,
territorio y derechos, no ya en poder de la Unita italiana, sino
que fue aceptado por los Borbones por fel tr'attado remunerador
con la Corona de Italia, hechos contradictorios con la renuncia
de Cannes. M4s bien entendida como un requisito politico-di-
plomatico. _ .

¢) Condiciones de la renuncia.—Aun dando por efectiva y
véalidas —a efectos de discusion solamente— las razones del
acta de Cannes, en ella se establecieron condiciones obstativas
gue por una parte se cumplieron sin impedir f:l derecho del
renunciante y por otra eran de imposible cumplimiento, como

veremos:

De una parte, se establece una condicién que Don Carlos
fuera Rey de Espaiia, condicién que transcurrido el tiempo no
se pudo cumplir, ni fue Rey ni pudo serlo, y el ser Principe de
Asturias —tan corto tiempo— no fue nunca incompatibilidad
en el Tratado, ya que la Pragmatica no impide llamar a la
sucesion de Napoles a los Infantes de Espafa, como ya hizo el
propio Carlos III, llamando a su hijo, y por tanto ésta no con-
tradecia su derecho. -

De otra parte, la condicién de ‘que no se unieran las dos
coronas, que es fundamental e histérico que en cumplimiento
de la Pragmatica quiso recogerse en el acta de Cannes, era
condicién vital pero imposible, ya que patente queda la impo-
sibilidad de unir en esa fecha la Corona de Espafia y las Dos
Sicilias. Las condiciones imposibles, segin las leyes, se tienen
por no puestas en los contratos y pactos como todas sus conse-
cuencias, siendo ésta la razén del acta, si la quitamos por im-
posible, queda sin fundamento y razén de ser el acta de
Cannes.

Por tanto, resumiendo a los efectos del informe, que la re-
nuncja fuera innecesaria o no, aun en el supuesto de discusion,
lo que queda claro y definitivo es que la renuncia no alcanzé
ni podia alcanzar a los derechos de familia por irrenunciables,
ni a los derechos vinculares de la familia Borbén sobre la Or-
den Constantiniana, y por ello aquellos derechos estan plenos
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en la representacién actual de la familia Borbén-Dos Sicilia

en toda su integridad, ya que la Orden no fue nunca bienes ds
la Corona de las Dos Sicilias, sino vinculacién honorifica de l;
familia sin cesién ni pérdida de derecho, transferidos por las
normas de vinculacién, primogenitura Y agnacién directa.

X. RECONOCIMIENTOS A FAVOR DE LA LINEA DEL
INFANTE DON CARLOS.—Hemos de aludir en favor de nues.
tra tesis, que han sido varios los reconocimientos oficiales que
en Espafia se han venido haciendo en favor de la Casa de Bor-
bén-Dos Sicilias en las personas de los descendientes del In-
fante Don Carlos: Asi:

a) Como hemos senalado, Don Fernando, Duque de Cala-
bria, reconoce como sucesor legitimo de la Casa al hijo de s
hermano Don Carlos, con la Princesa de Orleéns, Carlos, que
fallecié en la guerra civil espafiola, sin contradiccién en nin-
gtin acto por el jefe de la familia hasta 1960, en que fallecio,
por lo que qued6 confirmada la sucesion a favor de los hijos
varones de Don Carlos, ya también fallecido.,

b) El Rey de Espaiia Don Alfonso XIII ordené que lo mis-
mo los Infantes, Don Alfonso y Don Carlos, se inscribiesen en
el Almanaque Gotha como Miembros de la Casa Borbén-Dos
Sicilias.

c¢) S. M. Don Alfonso XIII otorgé la Orden del Toisén al
Infante Don Alfonso.

d) Al fallecimiento de éste, por Don Juan de Borbén, Con-
de de Barcelona, se confirmé en la Orden del Toisén a su hijo
Don Carlos, actual Duque de Calabria, Jefe de la Casa y Gran
Maestre de la Orden Constantiniana.

e) Por R. D. de 23 de junio de 1981, le fue concedida a
Don Carlos de Borbdén-Dos Sicilias, Duque de Calabria, la
Gran Cruz de la Orden del Mérito Agricola, como Presidente
de AD.E.N.A.

XI. RESUMEN.—Este Instituto resume el informe ante-
rior sobre la representacion que corresponde en la familia Bor-
bén-Dos Sicilias, a lo siguiente:

Como queda claramente establecido en los antecedentes, la
representacion y jefatura de la familia y Casa de Borbén-Dos
Sicilias corresponde por sucesién directa, agnacién irrenun-
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ciable, al actual representante del linaje directo de la segunda
rama, por extincion de la primogénita sin sucesién masculina,
o sea, al nieto del Infante, Don Carlos, por su hijo Don Alfonso,
Don Carlos de Borbén-Dos Sicilias y Borbon-Parma, Jefe indis-
cutible por las razones antes recogidas, y que unidos a la fami-
lia los derechos intransferibles vinculares de la Orden Cons-
tantiniana, es igualmente representante Gran Maestre por de-
recho propio el mismo Principe Don Carlos antes aludido.

Es cuanto en cumplimiento de lo requerido por V.E., y para
conocimiento de S.M., que Dios nos guarde, tengo el honor de
elevar como entendemos es de Justicia.

Madrid, 8 de marzo de 1983.

Por el Instituto de Genealogia «Salazar y Castro».—FEL Sg.
CRETARIO.

Aprobése este informe en la Sesién de 8-111-1983.
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MINISTERIO DE JUSTICIA

Informe que, a peticién del Jefe de 1a Casa de S.M. el

Rey, emite la Seccién de Grandezas Y Titulos del Reino del Mi-

nisterio de Justicia, en torno a 1a titularidad de la Jefatura

de la Casa de Borbén-Dos Sicilias,

La complejidad del teéma en el que confluyen elementos de
muy varia naturaleza, unida a una serie de malentendidos (for-
tuitos, unos; deliberados, otres) y campafias de todo tipo lan-
zadas, con el prdpésito preconcebide de enturbiar las fuentes
de que procede la documentacién y hechos contrastados, dnicos
que pueden servir de base a un dictamén objetive y sereno so-
bre la cuestién prapuesta, nos obliga a prefijar un plan gue de-
sarrolle, de manera clara, los distintos aspectos sobre los que
necesariamente hay que pronunciarse para alecanzar de forma con-

secuente y fundamentada la conclusién que se solicita.

Para alcanzar tales fines, que buscan la mixima eficacia
en la labor desarrollada, dedicaremos una primera parte,-en la
que se expondran a grandes rasgos los distintos aspectos que de
algin modo son operativos en el tema propuesto; seri en definiti-
Va, una panoramica general que permitira al lector una ripida -
visién del objetivo perseguido y su entorno. Le seguiri una se-
gunda parte en la que, como ampliacién o detalle, se abordarin
méds concretamente las cuestiones fundamentales planteadas para
llegar, por dltimo, a una tercera pérte dedicada a plasmar las

conclusiones alcanzadas.



Informe que, a peticién del Jefe de la Casa de S.M. el Re
emite la Seccién de Grandezas v Titulos del Reino del Ministg:
rio de Justicia, en torno a la titularidad de la Jefatura de la
Casa de Borbén-Dos Sicilias.

La complejidad del tema en el que confluyen elementos de
muy varia naturaleza, unida a una serie de malentendidos
(fortuitos, unos; deliberados, otros) y campanas de todo tipo
lanzadas con el propésito preconcebido de enturbiar las fuen-
tes de que procede la documentacién y hechos contrastados,
dnicos que pueden servir de base a un dictamen objetivo y
sereno sobre la cuestién propuesta, nos obliga a prefijar un
plan que desarrolle, de manera clara, los distintos aspectos
sobre los que necesariamente hay que pronunciarse para al-
canzar de forma consecuente y fundamentada la conclusién
que se solicita.

Para alcanzar tales fines, que buscan la maxima eficacia
en la labor desarrollada, dedicaremos una primera parte, en
la que se expondran a grandes rasgos los distintos aspectos
que de algin modo son operativos en el tema propuesto; sera,
en definitiva, una panoramica general que permitira al lector
una rapida visién del objetivo perseguido y su entorno. Le se-
guird una segunda parte en la que, como ampliacién o detalle,
se abordaran mas concretamente las cuestiones fundamentales
planteadas para llegar, por ultimo, a una tercera parte dedica-
da a plasmar las conclusiones alcanzadas.
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PRIMERA PARTE

PANORAMICA GENERAL DEL TEMA OBJETO DE INFORME

Por defuncién de Fernando VI en 1759, Carlos VII de Napo-
les pasa a ser Rey de Espaiia bajo el nom!?_re de Carlos IIJ,
dejando como Rey de las Dos Sicilias- a su hijo Femando,. ter-
cerogénito de los suyos, ya que el primero por su manifiesta
incapacidad quedé eliminado, y el segundo, el Infante Don
Carlos, pas6é a Espafia como Principe heredero, todo ello en
virtud del tratado de Napoles de 3 de octubre de 1759, que
imponia la permanencia en la separacién del Reino de las Dos
Sicilias con el de Espaifia. Para completar dicho tratado Car-
los IIT promulgé, el 6 de octubre de 1759, una pragmatica con
la cual lo perfeccioné y en la cual establece de manera termi-
nante la incompatibilidad de ser Soberano de Espafia y a la
vez ser Monarca de las Dos Sicilias, punto esencial de este
informe.

Esta pragmatica establece claramente la incompatibilidad
de ambas coronas en una misma persona, pero esa incompati-
bilidad se produce en el momento de la proclamacién y nunca
por mera presuncién de ser principe heredero y, como tal, su-
cesor a la Corona. En el momento de producirse la proclama-
cién, comenzaria a existir esa incompatibilidad que la prag-
matica no aborda de manera alguna en los demas supuestos
que establece en las sucesiones a los referidos tronos, en cuyo
caso tendra que renunciar al Reino de las Dos Sicilias, pero no
antes y mientras tanto no se produjera dicha situacion.

Desde 1759 hasta 1900, en que se produce, por exceso de
celo y posiblemente por desconocimiento del alcance de la ci-
tada pragmatica, la renuncia del Principe Don Carlos de Bor-
bén-Dos Sicilias al efectuar su compromiso matrimonial para
venir a Espafia a contraer matrimonio con la Princesa de Astu-
rias. Desde entonces se han producido varios acontecimientos
que dejan totalmente sin valor la referida pragmatica, pero el
fundamental y terminante est4 radicado en la desaparicion del
Rey de las Dos Sicilias y la incorporacién de éste en la nacién
italiana, bajo el dominio, por conquista, de la Casa de Saboya.
Por este motivo decae totalmente cualquier valor que pudiera
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tener todo género de prevision en el aspecto citado de la Prag-
matica aludida.

Resulta evidente que la incompatibilidad establecida por
Carlos Il en el tratado de Napoles y en la sucesiva Pragmatica
se refiere solamente al posible caso de la unién de ambas coro-
nas en la misma persona, pero carece de cualquier otra situa-
¢ién de unién familiar, totalmente incontemplada en la men-
cionada Pragmatica, que solamente fija incompatibilidad de
manera terminante en la unién en una misma persona de am-
bos reinos.

Por todo ello, la renuncia que se produce al venir el Princi.
pe Don Carlos de Borb6n-Dos Sicilias a Espafia, para contraer
matrimonio con la Princesa Dofia Marfa de las Mercedes, al
no ser ésta Reina de Espafia parece carecer de valor v sola-
mente se puede considerar como una renuncia efectuada como
expectativa y —ante la posibilidad de que se pudiese originar
la citada incompatibilidad—, pero que, mientras no se produ-
jese ésta, carecia de valor. Pero también es preciso notar que al
no existir en 1900 el Reino de las Dos Sicilias era totalmente
initil e ineficaz la referida renuncia.

El Acta de Cannes de 14 de diciembre de 1900, por la cual
renuncia el Principe Don Carlos De Borbén-Dos Sicilias al ve-
nir a Espafia para contraer matrimonio con la Princesa de As-
turias Dofia Mercedes, a la “eventual sucesién a la Corona de
las Dos Sicilias”, se nos muestra como una pura quimera y
fantasfa, aunque lo efecttie en base y subordinacién al Tratado
de Népoles de 3 de octubre de 1759 y a la sucesiva Pragmatica
de 6 de octubre del mismo aifio, y en la renuncia advierte, y
por ello la condiciona: “En cumplimiento a la Pragmatica del
Rey Don Carlos, nuestro Augusto antepasado, de 6 de octubre
de 1759”. Esta sola transcripcién hace que la renuncia carezca
de valor a menos que se hubiera producido una situacién que
jamas se lleg6 a producir para quedar totalmente anulada al
nacer el Principe de Asturias, Don Alfonso, el 10 de mayo de
1907. Por tanto, el contenido de la renuncia tenfa puro caracter
de expectativa, que desaparece con esta tltima fecha para ya
anularse por ser inoperante y en base a estar siempre subordi-
nada a la tunica condicién que impone, y que es la incompati-
bilidad de reunir en una sola persona el reino Espafia con el
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de las Dos Sicilias, condicién que decae al dejar de ser Dofia
Mercedes Princesa de Asturias.

De la lectura de la renuncia se desprende, ademés, que Don
Carlos de Borbén-Dos Sicilias no renuncia para nada ni alude,
porque no tenia que hacerio_, ala ]efatl'lrg de la fam}ha (cosa
que jamdas se puede renunciar por recibirse y continuar por
orden de primogenitura) y que tampoco renuncia ni alude
para nada al Gran Magisterio de la Orden Constanju'mana-de
San Jorge, que esta vinculado en el Jefe de la Familia o bien
Farnesiano heredado por é€l.

La primogenitura constituye un derecho natural inherente
a un individuo y que por si mismo es irrenunciable, a menos
que determinadas circunstancias, fundamentalmente los de-
fectos fisicos (recuérdese la incapacidad del primogénito de
Carlos III y su eliminacién por ello en la sucesiéon a Espaiia y
a la de Dos Sicilias) sean causa para ello o por la imposicién
de unos acuerdos de caracter internacional al servicio de otros
intereses. La Pragmatica de Carlos III en 1759 no quit6 ni pri-
v6 derecho alguno a la sucesién de la Corona de las Dos Sici-
lias a ninguno de sus descendientes, fueran o no Infantes de
Espana, sino que se limité a incompatibilizar la posesién de
ambas Coronas en una misma persona que indudablemente
tenia que ser Rey de Espaiia y no el Principe heredero. Ello, y
tan sélo por fin o efecto que dicha pragmatica tinicamente per-

- seguia de impedir la citada unién por razones de utilidad in-
ternacional pero que en 1900 al producirse la renuncia, carece
de valor alguno por la inexistencia del Reino de las Dos Si-
cilias.

Por todo lo expuesto, al producirse la defuncién de Don
Fernando de Borbén-Dos. Sicilias, en 1960, hermano primogé-
nito de Don Carlos y tio del Infante Don Alfonso, el sucesor
inmediato resulta ser aquel o quien geneal6gicamente le haya
sucedido por agnacién y primogenitura. No pudiendo negar
ambas condiciones y por tanto el mejor derecho a la sucesion
de la Jefatura de la Casa, de la Orden Constantiniana de San
Jorge y cuanto a ambas se refiera al Infante Don Alfonso de
Borbén-Dos Sicilias.

La pretensién de Don Raniero, cuartogénito del Conde de
Caserta, quien ademés contrajo matrimonio desigual, quedé
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eliminada al tener representante la linea del Principe de 1

Sicilias Don Carlos, en el también Principe de las DoI; SicilizS
e Infante de Espana Don Alfonso, que se apresuré a reclamai
su sucesion y sus derechos a la jefatura de la Casa de Borbén-
Dos Sicilias y obtuvo el reconocimiento de los distintos Jefes
de las Casas de Borboén, siendo solamente los componentes de
la Casa de Borb6n-Dos Sicilias quienes por intereses particula-
res no quisieron reconocer una realidad vinculada, en su caso
por agnacién de primogenitura. '

La Jefatura de la Casa Real est4 regulada por el derecho de
primogenitura y agnacién, ademads de conservar el rango que
la corresponde, y estas tres circunstancias unicamente se dan
-y coinciden en la persona que le asiste y que es Don Carlos de
Borbon-Dos Sicilias, actual Duque de Calabria, por ser nieto
del Principe de las Dos Sicilias, Don Carlos de Borbén, herma-
no de Don Fernando de Borbén, Duque de Calabria, como am-
bos hijos de Don Alfonso, Conde de Caserta. La sucesién de
Don Fernando queda eliminada por no ser agnaticia y por ello
recae en Don Carlos. La posible v expectativa sucesién de Don
Raniero decae por haber contraido matrimonio desigual, cir-
custancias, cualquiera de ellas, que no concurren en Don Car-
los, el actual Duque de Calabria, por ser su derecho derivado
de agnacidén rigurosa y de matrimonio igual por el contraido
por su abuelo con una Infanta de Espafa y por su padre con
una Princesa de Parma.

La Casa de Borbdn-Dos Sicilias ha venido usando de titulos
denominados de la Casa Real antes y después de la caida de la
monarquia y de la incorporacién a Italia de aquel Reino. Esta
clase de titulos, generalmente de caracter personal y vitalicio,
han venido siendo concedidos por el Jefe de la Casa a sus dife-
rentes hijos, y al producirse el 6bito de cada uno de sus posee-
dores los titulos volvian a revertir a la Jefatura de la Casa. Con
titulos de ese género han venido siendo conocidos los Jefes de
la Casa de Borbén-Dos Sicilias a partir de la desaparicién de
aquel Reino. Los empleados continuamente por ellos han sido
el de Duque de Calabria y el de Conde de Caserta, de manera
indistinta, para significar que la persona que lo ostentaba era
el Jefe de la Casa, y el de Duque de Noto para sefalar al inme-
diato sucesor a la referida Jefatura. En cuanto a la polémica

47



con los llamados Ranieris, es ’de hacer notar que el Tl’tl}lo.de
Dugque de Noto nunca lo llegé a conceder el difunto Principe
Don Fernando, Duque de Calabria y primogenito de‘l C.O nde de
Caserta, Jefe de la Casa y hermano mayor del,an.:lpe Don
Carlos, que pasé a Espana para contraer matrxmonlo con la
Princesa de Asturias, lo que dem}leﬂl’ a que consideraba la re-
nuncia de Cannes de efectos limltad'os, pues lo prueba clara-
mente el no haber designado inmediato sucesor, pues, de ha-
berlo hecho, la cuestién hubiera QQedadO zanjada.- I“.dUdable'
mente, esta determinacion significa el convencimiento del
Principe Don Fernando de que la renuncia de Car’u?es estaba
subordinada al Tratado de Népoles y a la pragmatica que lo
perfecciona; es decir, a evitar la unién de ambas coronas.

SEGUNDA PARTE

EXPOSICION PORMENORIZADA DE LOS ASPECTOS
MAS FUNDAMENTALES DEBATIDOS

El recorrido panoramico que antecede debiera tener la vir-
tud de proporcionar una visién de conjunto capaz de informar
al lector y, algo mas, incluso facilitarle los datos precisos para
adoptar una postura en el polémico tema. Después de tal clari
ficacién y ya en disposicién de enjuiciar y hasta de pronun
ciarse sobre él, vamos ahora a concretar de la manera mas
clara, breve y por separado, cada uno de los aspectos que inci
den de manera mas importante en la cuestién debatida.

A) Genealogia

1) Al fallecer sin descendencia en 1894 el ultimo Rey de
Népoles, Don Francisco II de Borbén-Dos Sicilias y Saboya.

2) La Jefatura de la familia pasé a su hermano Don Alfon-
so, Conde de Caserta, que muri6 el 26 de mayo de 1934. Del
matrimonio de éste sobrevivieron cinco varones: 1.° Don Fer-
nando, 2.° Don Carlos, 3.° Don Genaro, 4.° Don Raniero y 5°
Don Felipe, es decir, Don Genaro y Don Felipe, no representan
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papel alguno en este informe por cuanto que habi :
respectivamente, en 1944 y 1949, ¢g deci que habian fallecido,

teara, en 1960, el pleito din4stico razé
Cuando falleci6 el 26 de mayo de 1934 Do '

i b » Don Alf; ;

bén-Dos Sicilias y Austria, Conde de Caserta bl st

3) Le sucedié el primogénito de sus hi
Pio de Borbén-Dos Sicilias y Borbén-
Calabria, que falleci6 el 7 de enero
dejar sucesion masculina.

Sus derechos pasaron automaticamente a sy sobrino

4) Don Alfonso, hijo que era de Don Carlos (fallecido ya
en 1949, resenado mas arriba —n° 2— como hijo segundo de
Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Austria) y de Doiia Ma-
ria de las Mercedes de Borbén v Habsburgo-Lorena, Infanta
de Espaiia.

5) Como primogénito varén de Don Alfonso. la Jefatura
de la Casa de Borbén-Dos Sicilias recayé a su fallecimiento,
en 1964, en el actual Duque de Calabria, Don Carlos de Bor-
bén-Dos Sicilias y Borbén-Parma.

jos, Don Fernando
Dos Sicilias, Duque de
de 1960 en Lindau, sin

Esta es, sin lugar a dudas, la linea legitima y por via de
varén y progenitura que entronca al actual Duque de Calabria
con sus antepasados los Reyes de las Dos Sicilias Yy que justi-
fica su calidad de Jefe de la familia titular de todos los dere-
chos y pretensiones que por razones de sangre le corres-
ponden.

B) Litigio

Cuando fallecié en Lindau el 7 de enero de 1960 Don Fer-
nando Pio de Borbén-Dos Sicilias y Borbén-Dos Sicilias, vivia
todavia su hermano cuarto —que habia pasado al tercer lugar
por fallecimiento de su hermano, mayor que él, Genaro—, Don
Raniero, que se negé a reconocer a su sobrino, Don Alfonso de
Borbén-Dos Sicilias y Borb6n Habsburgo-Lorena como here-
dero del fallecido don Fernando Pio, reclamando para si la
Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias.

La justificacién se basaba en que su hermano y padre de su
sobrino, el ya difunto (desde 1949) Don Carlos, al casarse con
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nta espafola Dona Mercedes habia he_cho una declara-
ostenia que en su virtud renunciab,
herederos a todos los derechos que |
tual Jefe de la Casa de Borbén-Dog

la Infa _
cién que Don Raniero $
Don Carlos para si y sus
correspondian como even
Sicilias. | ’ .

El pretendiente Don Raniero hacia en resumen los siguien.

tes alegados:
a) Cuando el Principe Don Carlos, su hermano mayor, se

disponia a casarse con la Infanta Do_ﬁa l\f.[a.\ria de la; Mercedes,
el 10 de diciembre de 1900, ”renuncn:j valida y obligadamente
a sus derechos por si y sus sucesores .

b) La redaccién de tal renuncia por Don Carlos se habria
hecho en ejecucién de la pragmatica de Don Carlos IIT de 6 de
octubre de 1759, basada en los Tratados de Viena de 3 de octy.
bre de 1735 y 18 de octubre de 1738, pragmatica redactada
con el pretexto de mantener el “equilibrio europeo”, e impedir
para ello que recayesen en una misma persona las Coronas de
Espaiia y de las Dos Sicilias. Como Don Carlos iba a casarse
con una Infanta, eventual heredera de la Corona de Espana, el
acta de renuncia que redact6 en Cannes el 10 de diciembre de
1900 dice, entre otras cosas, que “asumiendo por tal matrimo-
nio la nacionalidad y cualidad de Principe Espariol, entiende
renunciar y renuncia solamente por la presente Acta, por ¢l y
por sus herederos y sucesores, a todo el derecho y razén a suce-
sién eventual a la Corona de las Dos Sicilias, a todos los bienes
de la Casa Real... en ejecucion de la pragmatica del Rey Car-
los 111, nuestro augusto antepasado, de 6 de octubre de 1759,

Este es, en substancia, el contenido de la famosa acta esgri-
mida por Don Raniero para reclamar para si la sucesion que
habia recaido por razén de primogenitura en su sobrino.

Sin embargo, y con respecto a este Acta, conviene que ha-
gamos notar:

1.° En la fecha de su redaccién no existia el Reino de las
Dos Sicilias. Mal puede renunciarse a algo inexistente.

2° El firmante no era en aquel entonces heredero inme-
diato a la eventual Corona de las Dos Sicilias por vivir enton-
ces su padre, su hermano mayor y sobrino Ruggiero —que sélo
falleci6 el 1 de diciembre de 1914—, con lo cual sélo ocupaba
el cuarto lugar en la linea de sucesién.
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3.° Que por razén de la inexistencia rea] de un Reino de
las Dos Sicilias, tampoco hubo lugar a una toma de nota de la
citada Acta por parte de un Parlamento o Gobierno de las Dos
Sicilias.

4. Que la acumulacién eventual de las Coronas de Espa-
fia y de las Dos Sicilias (ésta inexistente a la sazén), s6lo podia
darse si se produjeran las siguientes condiciones:

a) El hecho de pasar a ser Don Carlos Jefe de la Casa Dos
Sicilias.

b) La reinstauracién del Reino de las Dos Sicilias.

c) La herencia de la Corona de Espafia por parte de su
esposa Dona Maria de las Mercedes.

5.2 Que nadie puede disponer de lo que no tiene, y el re-
nunciante en este caso carecia de la realidad de los derechos
sobre los que ejercia su renuncia, lo que es imposible jurifica-
mente, y la férmula del Acta resulta vana.

6.° Que las expectativas de derecho no son propiamente
derecho por carecer de contenido real, ¥ POr €so no son renun-
ciables. En todo caso, cuando Don Carlos firmé el Acta sélo
tenfa derecho expectante, como mera expectativa de derecho,
sin valor vinculante.

Tantas condiciones eran tan numerosas e imposibles que
por si mismas bastaban para invalidar el Acta, si no fuera que
ademas y segun las leyes, las condiciones imposibles se tienen
por no puestas en los documentos, como sucederia con una
condicién que exigiese un padre mas joven que su hijo, de
modo que las imposibles condiciones del Acta la hacen total-
mente nula desde el momento de su redaccion.

En consecuencia, por su forma, por su contenido y por los
condicionamientos que la complicaban, se deduce sin lugar a
dudas juridicas de ningtin género que el Acta en cuestién es
s6lo un papel equivocado, inoperante, intrascendente, sin va-
lor piiblico alguno y que sélo puede reconocerse como mero
documento privado sin ningtin poder vinculante.

Pero atin deben anadirse otros argumentos que invalidan
el Acta citada. Y en primer lugar, que nadie puede renunciar
por si, y menos por sus herederos, a algo que se transmite por

leyes naturales de sangre que son irrenunciables e inaliena-
bles.
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Que, en segundo lugar, los derechos que derivan de la filia-
cién son independientes de que una familia reine o no en una

nacién determinada.

Y, finalmente, que el Acta carecia de j}tstifi}cacién y razén
de ser y, por consiguiente, s€ invalidajb}a aun mas poryel hecho
de que el 17 de octubre de 1904 falleci6 la Infanta Dofia Maria

de las Mercedes, sobre la que nunca recay6, ni podia ya recaer,

la Corona de Espania.

Redactada, pues, el Acta, para la eventualidad de que la
Corona de Espaiia recayera en la Infanta,- una vez muerta ésta
el Acta quedaba invalidada por su condicién primera y prin-
cipal.

La renuncia de Cannes, nacida muerta, recibia un nuevo y
definitivo golpe. La renuncia del Acta de Cannes era y habia
sido inoperante, nula y caduca.

Una tltima reflexién se impone, y es que cuando Don Car-
los firmoé el Acta de Cannes de 1900 hacia un acto de disposi-
ci6én de algo que ya no era suyo, puesto que la Corona de las
Dos Sicilias estaba incorporada desde cuarenta anos atras en
la de Italia, y por consiguiente fuera de toda posibilidad de
especular con ella. Por tales circunstancias, el Acta de renun-
cia era también invélida desde un principio.

Conviene, por otra parte, sefialar que es principio juridico
generalmente admitido que no puede renunciarse a derechos
de terceros, puesto que tal acto de voluntad puede perjudicar-
les. Asi sucede, por ejemplo, con los apellidos o la nacionali-
dad, derechos inalienables del individuo sobre los cuales nadie
puede disponer.

Por todo ello, es indudable que la renuncia no alcanzé ni
podfa afectar al derecho familiar, que es irrenunciable por su
propia naturaleza, y que los derechos transmitidos a la Jefatu-
ra de la Casa de Borb6n-Dos Sicilias por via de progenitura y
agnacion directa no podfan verse afectados en modo alguno
por el Acta de Cannes.

El firmante del Acta podia, y asi lo dice expresamente, re-
nunciar, si era su voluntad, a la Corona de las Dos Sicilias
—con las reservas ya expuestas—, pero en ningin momento
dice que renuncia a la Jefatura de la familia, cosa que —ya lo
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hemos visto— no podia hacer. Por eso, no
nuncia mas extension que la que él misme

Por eso, apelar a este Acta para tergiv
taria, como pretende hacerlo Don Ranje
de base juridica y genealégica.

debe darse a su re-
le da en el Acta.

ersar la linea heredj-
Iro, carece totalmente

C) Incapacidad para heredar del pretendiente
Don Raniero

Conviene df—:te{le_rse €n este tema, por cuanto que, ademas
de las razones Jjuridicas ya expuestas, existe una causa de total
descalificacion del pretendiente. En efecto, el 12 de septiembre
de 1923 casé Don Raniero en Druzbaki (Checoslovaquia) con
la Condesa Carolina Saryusz de Zamoso-Zamoyska, nacida en
Cracovia el 22 de septiembre de 1896, de aristocratica familia
polaca.

Recordemos que con objeto de conservar la pureza de lina-
je se reconoce tradicionalmente la existencia del 1lamado ma-
trimonio morganatico, es decir, el contraido por un Principe
con una mujer de condicién inferior, o viceversa, calidad de
morganatico que existe aun cuando el consorte sea de noble
familia, como lo es en nuestro caso el de la Condesa polaca,
esposa de Don Raniero. Por la definicién de morganatico, los
contrayentes de tal matrimonio y sus sucesores quedan auto-
maticamente excluidos de la sucesién al Trono. Los ejemplos
histéricos son muchos, pero recordemos aqui sélo el caso del
Infante Don Luis, al que su hermano, el Rey de Espafia, Don
Carlos III, lo eliminé de la linea sucesoria real en virtud de
Real Cédula de 24 de abril de 1776 por matrimonio desigual.
Por su parte, en el Imperio de Austria, Francisco José, el 12 de
junio de 1900, al tiempo que autorizaba el matrimonio de su
heredero Francisco Fernando con la Condesa Chotek, declara-
ba oficialmente que dicho matrimonio era “morganatico”,
pues si bien “la Condesa es de una familia muy noble, no es de
€stas que segtin la costumbre de nuestra Familia se pueda con-
siderar del mismo valor”, por lo que establecia “que los hijos
que pueda tener con la bendicién de Dios seran considerados
sin derechos para suceder en el Trono de Austria-Hungria”.
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afa, la costumbre estd ademas regula-
la Ley IX, Titulo II del Libro X de la
ue establece que “si el matrimonio
fuera desigual (el contrayente de sangre real) perderia automa-
ticamente los honores Yy derechos que pudieran ser inhabiles
para la sucesion”. Los matrimonios morganaticos son, pues
causa absoluta para el contrayente y sus hijos de incapacida&

en la sucesion de la Corona.
En consecuencia, el matrimonio de Don Raniero le descali-

fica para la sucesion legitima. Y en consecuencia también des-
califica a su heredero Don Fernando, casado también morga-
naticamente con la aristécrata francesa Srta. Chantal de Che-
vron-Villette.

Ni los Chevron-Villette ni los Zamoyski figuran (ver “World
Nobility and Peerage”’, Londres, 1956) entre los principes me-
diatizados, y, en consecuencia, sus enlaces con miembros de
familias reales confieren a tales matrimonios el caracter de
morganaticos y descalifican a sus cényuges —Don Raniero y
Don Fernando— para pretender figurar en la sucesién al Trono

de las Dos Sicilias.

Por lo que hace 2 Esp
da por el parrafo 12 de
Novisima Recopilacién, q

D) Opiniones de tratadistas

Consultados los titulares de las Catedras de Derecho Inter-
nacional de las Universidades de Madrid —Profesores Yanguas
Messia y Antonio Luna— y Népoles —Profesor Rolando Qua-
di— y los genealogistas e historiadores Principe de Pietrastor-
nina, Conde Zeininger de Borja, Barén H. Pinoteau, Duque de
Carcaci y Marqueses de Siete Iglesias y Desio —estos dos
miembros de la Real Academia de la Historia—, después dti
realizar exhaustivas investigaciones, llegaron unénimem::nté
a la conclusién de la total falta de validez de las renuncias en
Derecho dindstico, por lo que el Acta de Cannes no era mds
que un papel sin trascendencia ni validez.

Qon ello no hacian sino coincidir con la opinién del propio
Gobierno espaiiol, que en 1900 hizo patente a S.M. la Reina
Regente que “S.A.R. el Principe Don Carlos no estaba obligado
a renunciar a ninguna clase de derechos familiares ni dindsti-
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cos, antes bien, no podia hacer ninguna renuncia de esta espe-
cie: en primer lugar, porque los derechos dindsticos son en si
irrenunciables... y en segundo lugar porque no existiendo la
Corona de las Dos Sicilias, no se podia renunciar a |a misma
ni con caracter eventual, so pena de herir a la Soberania del
Estado Italiano y al Rey de Italia, con quienes el Estado y el
Gobierno de Espafna mantenian cordialisimas relaciones”. Era
una declaracion anticipada de que Espaia no aceptaria la
eventual renuncia, como asi fue de hecho y hemos ya aludido
en el parrafo 4.° del apartado encabezado B) Litigio.

TERCERA PARTE

CONCLUSIONES DEL PRESENTE INFORME

Expuestos y comentados los antecedentes del caso, descar-
tados los argumentos sobre la validez del Acta de Cannes de
1900, a la vista de los textos legales, tenida en cuenta la biblio-
grafia sobre el tema y considerando el orden genealégico cla-
ramente establecido, se imponen las siguientes conclusiones,
que se elevan con consideracion de definitivas:

1.* Invalidez comprobada del Acta, pretexto a las preten-
siones de los ranieristas.

2.* El tercer hermano, Don Raniero y su descendencia ca-
recen de toda base para cualquier reclamacién, puesto que el
Acta objeto del punto anterior, n.° 1, es inexistente en atencién

a los argumentos anteriormente expuestos.

3.2 Que al fallecer Don Fernando Pio de Borbén-Dos Sici-
lias y Borbén-Dos Sicilias, el 7 de enero de 1960, sin sucesién
directa agnada, los derechos en él encarnados de la Casa de
Borbon-Dos Sicilias pasaron automdaticamente por sucesion
directa agnada e irrenunciable a su sobrino Don Alfonso, hijo
que era de Don Carlos —muerto en 1949—, hermano segundo-

génito del fallecido. '
42 Al morir —en 1964— el Duque de Calabria, Infante de

Espafia, Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y de“Borbén, le
sucedi6 en todos sus derechos y prerrogativas su ’hljo Don Car-
los Maria Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Borbén-Parma, na-
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cido el 16 de enero de 1938 y casado con la Princesa Dofa Ana
de Orleans, hija de los Condes de Paris.

52 La renuncia fue innecesaria, pues al producirse |3
unién del Reino de las Dos Sicilias con Italia la invalidaba

totalmente.

6.2 Aun admitiendo la necesidad de la renuncia, ésta siem-
pre quedaba subordinada a la proclamacién c?e Rey en la per-
sona que lo fuese de Espana para que no pudiesen unirse am-

bos reinos.

72 El Infante Don Carlos y su hijo, el Infante Don Alfonso,
nunca fueron jurados como Principes, aunque lo estuviesen a
la expectativa, pero, aun de haberlo sido, dicha renuncia hu-
biera decaido con el nacimiento del Principe de Asturias, Don
Alfonso, primogénito de S.M. el Rey Don Alfonso XIII.

8.2 Indudablemente, la sucesién a la Jefatura de la Casa
de las Dos Sicilias estd reglamentada minuciosamente por
Pragmatica de Carlos III y basada en la agnacién y primogeni-
tura, cosa que cumple sobradamente su Alteza Real el Principe
Don Carlos de Borbén-Dos Sicilias y Borb6n Parma, y no nin-
guno de sus primos, descendientes de hermanos menores de
su abuelo.

9.2 El matrimonio desigual contraido por Su Alteza Real
el Principe Don Raniero anula a su linea, como igualmente lo
hace la del Principe Don Fernando, ultimo Duque de Calabria,
por haberse interrumpido en él la descendencia agnaticia.

10.* Los Jefes de las Casas de Borbén reconocieron en su
dia, al producirse la defuncién del Principe Don Fernando, dl-
timo Duque de Calabria, la sucesién en la persona del Infante
Don Alfonso a la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias.

112 Don Carlos de Borbén jamas renuncié a la Jefatura
de la Casa, como tampoco lo hizo al Gran Magisterio de la
S.0.M. Constantiniana de San Jorge (vinculacién familiar tes-
tamentaria de origen farnesiano).

12.*  Don Carlos de Borbén continué siendo Principe Real
de las Dos Sicilias, sin perjuicio de su condicién de Infante de
Espaiia, desde 1900 hasta su muerte, acaecida en 1949, y esta
condicién de Principe de Borbén Dos Sicilias la transmitié a
sus hijos y nietos, y todos ellos fueron tenidos y registrados
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como tales en los Elencos y Almanaques y en Ia

oras genea-
logicas de la Casa de Borbon.

CONCLUSION

Por cuanto se ha expuesto, y en base a] Tratado de Napoles,
a la Pragmatica de Carlos III y al reconocimiento de los Jefes
de la Casa de Borbon, parece que no ofrece duda alguna que a
Don Carlos de Borbén Dos-Sicilias, actual Duque de Calabria,
le corresponde el Titulo que viene usando desde la defuncisn
de su augusto padre, el Infante Don Alfonso, Duque de Cala-
bria y Conde de Caserta, fallecido en 1964, y como tal Jefe de
la Casa de Borbén-Dos Sicilias. .

Ademas de los Titulos de Duque de Cal-abrla y Conclie de
Caserta, le corresponde cualquier derecho inherente unido y
vinculado a dicha Jefatura de la Casa, y por derecho heredita-
rio el Gran Magisterio de la S.0.M. Constantiniana de San Jor-
ge v de cuanto de ambas Jefaturas se desprenda.

Madrid, a 18 de¢ octubre de 1983,

EL JEFE DE LA SECCION DE GRANDEZAS Y TITULOS DEL REINO
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rio el Gran Maristerio de la S.0.M. Constantiniana de §a

Jorre y de cuanto de ambas Jefaturas se desprenda.

Madrid, a 18 de octubre de 1983.

EL JEFE DE LA SECCION DE GRANDEZAS
Y TITULOS DEL REINO.
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yNISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES

§

(ayic 05 DE PROTOCOLO. CANCILLERIA ¥ ORDENES

En respuesta a la pregunta Sometida a los Servicios de
Protocolo, Cancilleria y Ordenes del Ministe

rio de Asuntos Exteriores por

2] Jefe de la Casa de Su Majestad =] Rey, scobre 1la persona "en quien gdeb
ebe

recaer la Jefatura de la Casa de Borbén Dos Sicilias", el Directar Gen

e
ral que suscribe, consultados diversos fondog documentales, coleccionas
de tratades y bibliografia al respecto, considers necesario hacer las :

siguientes precisiones:

12.- De la Genealogiaz de la Casa de Borbén Dos Sicilias
desde el Rey Don Carles VII de Napoles, depués Don Carlos III de Espafa,
sa establece, sin lugar a dudas, de manera documental e irrefutable la
descendencia agnzda por primegenitura o sucesién inmediata, desde dicha
Rey, primero de la Casa de Borbén en aquel Reino, hasta el actual Prin-
cipe Don Carles de Borbdén Dos Sicilias.y Borbén Parma, Dugue de L‘aiac.r.-':‘u;.-

de la sigulente manera:

LINEA SUCESCRIA

I.- Don Fernando II de Borbén Dos Sicilias y Borbén, Rey

de las Dos Sicilias.

I1.- Don Francisco II de Borbdn Dos Sicilias y Saboya, -
Rey de las Dos Sicilias (hijo de Fernando Il y de -
su primera esposa M? Cristina de Saboya). Fallece -

sin sucesidn.

1I11.- Don Alfonso de Borbdn Dos Sicilias y Austria (Hijo
de Fernando 11 y de su segunda mujer M! Teresa de -

Austria), sucede a su medic hermanc.



INFORME

En respuesta a la pregunta sometida a los Servicios de Pro-
tocolo, Cancillerfa y Ordenes del Ministerio de Asuntos Exte-
riores por el Jefe de la Casa de Sy Majestad el Rey, sobre |a
persona «en quien debe recaer la Jefatura de |a Casa de Bor-
bén-Dos Sicilias», el Director General que suscribe, consulta-
dos diversos fondos documentales, colecciones de ’tratados y
bibliografia al respecto, considera necesario hacer las siguien-
tes precisiones:

1> De la Genealogia de la Casa de Borbén-Dos Sicilias
desde el Rey Don Carlos VII de Napoles, después Don Car-
los III de Espafia, se establece, sin lugar a dudas, de manera
documental e irrefutable la descendencia agnada por primoge-
nitura o sucesién inmediata, desde dicho Rey, primero de 1a
Casa de Borbén en aquel Reino, hasta el actual Principe Don
Carlos de Borbon-Dos Sicilias y Borbén-Parma, Duque de Ca-
labria, de la siguiente manera:

LINEA SUCESORIA

I. Don Fernando II de Borbén-Dos Sicilias y Borbén, Rey
de las Dos Sicilias.

II.  Don Francisco II de Borbén-Dos Sicilias y Saboya, Rey
de las Dos Sicilias (hijo de Fernando II y de su primera esposa,
M. Cristina de Saboya). Fallece sin sucesién.

IIl. Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Austria (hijo de
Fernando II y de su segunda mujer, M.* Teresa de Austria),
sucede a su medio hermano.
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IV. Don Fernando de Borbon-Dos Sicilias, Duque de Cala-
bria. Fallece sin sucesién agnada.

V. Don Carlos de Borbon-Dos Sicilias, Infante de Esparia,
hermano segundo de Don Fernando, Duque de Calabria. Casa-
do con la Princesa D.* Maria de las Mercedes.

VI. Don Alfonso de Borbon-Dos Sicilias, Infante de Espa-
fia, Duque de Calabria, por defuncién de su tio Fernando. Hijo

del anterior.

VIL. Don Carlos de Borbén-Dos Sicilias y Borbén-Parma,
Duque de Calabria, hijo del anterior.

Con estos antecedentes queda establecida la linea troncal
de la familia de Borbén-Dos Sicilias, por sucesién directa, ag-
nada y primogenitura.

20° El 14 de diciembre de 1900 tuvo lugar en Cannes la
renuncia de Don Carlos de Borbén Dos Sicilias, en visperas de
contraer matrimonio con la Infanta D.* Maria de las Mercedes.
Pero esta renuncia —cuyo texto se acompafia—, que podia re-
ferirse a los derechos dinasticos vinculados a la Jefatura de la
Corona, es decir, a la pretensién al Trono en virtud de las regu-
laciones establecidas por leyes y principios, no podia referirse
nunca a la Jefatura de la Familia o Casa, a las que se sucede
por hechos naturales y costumbres de caracter irrenunciable.

Entendemos por derechos dinasticos los que corresponden
a una serie de personas soberanas en un determinado pais,
pertenecientes a una familia reinante, se encuentre o no en el
Gobierno de la Nacién, siempre y cuando esa Nacion exista. A
juicio del Director General que suscribe, dichos derechos di-
nasticos desaparecen cuando la nacién a la que estan vincula-
dos ha dejado de existir.

Para enjuiciar lo inoperante de la renuncia es preciso tener
presente:

a) Dicha renuncia carece de valor alguno al no existir ¢l
Reino de las Dos Sicilias, en la fecha de dicha renuncia por su
anexion al entonces Reino de Italia.

b) Se efectud en cumplimiento de un tratado —el de Na-
poles, de 3 de octubre de 1759— por el cual se establece la
incompatibilidad de mantener bajo un mismo soberano los
reinos de las Dos Sicilias y de Espaiia.
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¢) Aun en el caso de considerar la renuncia como ex ec
tante de que se produjera el hecho a] cual se la Vinculap :
decir, la unién de la Corona de Espaiia ¢on la de |as Dos S,iceihT
lias, esta expectativa concluyé el mismo dia en que fallecié 1a
Infanta Dona Marfa de las Mercedes, esposa de Don Carlos de
Borbon-Dos Sicilias, pues concluia con esto toda y cualquier
posibilidad de tener aquél acceso al Trono de Espana po?' ese
conducto, posibilidad que fue e] origen de la renuncia.

d) Aun en el supuesto de que €n una misma persona reca-
yeran ambas Coronas, caso imposible en 1900 a no existir el
Reino de las Dos Sicilias, se prevé la opcién, por la parte inte-
resada, a una de ellas y la renuncia a Ia otra, en cumplimiento
de la pragmatica de Cesion del Reino de las Dos Sicilias, dada
en Napoles, por Carlos VII de ese Reino y IIT de Espana a su
hijo Fernando, el 6 de octubre de 1759, como consecuencia y
en consonancia con el Tratado de Napoles, de 3 del mismo
mes y ano, por el cual se ratifica esta clausula comprendida
en otros tratados anteriores.

e¢) La renuncia estaba supeditada a una sola circunstan-
cia: la unién de los Reinos de Espana con el de las Dos Sicilias
v, al no poderse producir, la renuncia era inoperante e inttil,
por tanto, sin valor alguno, ya que ésta se hizo pensando en la
hipétesis de que recayeran ambas Coronas en una misma per-
sona, para cumplir el Tratado de Napoles vy la sucesiva Prag-
matica de Carlos III de Espana.

3.° La controversia sobre la renuncia se originé al produ-
cirse la defuncién del Principe Don Fernando de Borbén Dos
Sicilias, Duque de Calabria, en Lindau, el 7 de enero de 1960.
Pasados unos dias, S.AR. el Infante Don Alfonso de Borbén-
Dos Sicilias y Borbén Espafia tom6 el Titulo de Duque de Ca-
labria, de conformidad con la sucesién familiar en la Casa de
Borbén-Dos Sicilias. Se opuso a ello el Principe Don Raniero,
tercer varén de la generacién de Don Fernando y Don Carlos,
ampardndose en la ya citada renuncia de Cannes, pero sin te-
ner en cuenta las razones siguientes:

a) Que dicha incompatibilidad sélo podia tener efecto
cuando recaycra el Trono de las Dos Sicilias en el Rey de Espa-
na o en quien fuera en aquel momento Principe de Asturias,
jurado o por jurar, sucesor de la Corona de Espana. Que la tal
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incompatibilidad se refiere nicamente a la unién en una mis-
ma persona fisica de ambas Coronas. Entonces, los Reyes de
Espafia deberian conservar la Corona espanola, de mayor ran-
go y renunciar a la de las Dos Sicilias.

b) Que, ademas, la renuncia excluye toda alusién a la Je-
fatura de la Familia, por ser esto totalmente irrenunciable.
Porque lo que se renunciaba en el acta de Cannes era la even-
tual sucesién a la Corona de las Dos Sicilias y a todos los bie-
nes de la Real Casa, pero no a los que se transmiten por dere-
cho de sangre, como es la Jefatura de la Familia a la cual no
se alude en la renuncia, ni a los bienes patrimoniales inheren-
tes a ella.

¢) Que la linea sucesoria quedaba establecida en el orden

expuesto en:

«Una escritura publica otorgada en Roma el 28 de febrero
de 1941, ante el Gran Oficial Ugo Maceratini, Inspector Gene-
ral del Ministerio de Hacienda y encargado de recibir las escri-
turas de la Administracién Publica, que se conserva en el Ar-
chivo Notarial Superior de Roma, solicitud numero 3.238, por
la que comparece el Caballero Gran Cruz, Profesor Dr. Ales-
sandro Guaccero, como mandatario especial de los siguientes
Principes de la Casa de Borbon-Dos Sicilias.

1. Don Fernando de Borbén, Duque de Calabria.

2. Don Carlos de Borbén, Infante de Espana.

3. Dofia Maria Inmaculada de Borbén, Archiduquesa de
Sajonia.

4. Doiia Maria Cristina de Borbén, Archiduquesa de Aus-
tria.

5. Dorfia Maria Pia de Borbédn.

6. Dofia Maria Josefa de Borbén.

7. Don Jenaro de Borbén.

8. Don Raniero de Borbén.

9. Don Felipe de Borbén.

10. Don Gabriel de Borbdn, en virtud de escritura de po-
der otorgada a favor de dicho sefior por los relacionados Prin-
cipes de la Casa de las Dos Sicilias».
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Por todo lo anteriormente exp

. uesto, se llega a lgs Stguientes
conclusiones:

1.* La Jefatura de la Familia pas6 a S.AR. el Infante Don
Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Borbén de Espana a la defun-
cién de su tio Don Fernando de Borbén-Dos Sicilias, Duque de
Calabria, acaecida en Lindau el 7 de enero de 1960. Desde ese
momento asumio por sucesién inmediata transversal, el Titulo
de Duque de Calabria, como Jefe de |a Familia Borbén-Dos
Sicilias.

2.* Que a la defuncién de S.A.R. ] Infante Don Alfonso de
Borbén Dos Sicilias, Duque de Calabria, ocurrida en Madrid
el 3 de febrero de 1964, le sucede su hijo primogénito S.A.R. el
Principe Don Carlos de Borbén Dos Sicilias y Borbén Parma,
quien asume la Jefatura de la Casa y el Titulo de Duque de
Calabria, por corresponderle segun las Leyes, usos y costum-
bres de la Familia de Borb6n-Dos Sicilias.

Madrid, 1 de junio de 1983.

EL INTRODUCTOR DE EMBAJADORES
José Antonio de Urbina
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29 _ Que a la defuncién de S.A.R. el Infante Don Alfonso de Borbén
Dos Sicilias, Dugue de Calabria, ocurrida en Madrid, el 3 de Febrero de --
1,964, le sucede su hijo primogénito S.A.R. el Principe Don Carlos de Borban
Dos Sicilias y Borbdn Parma, quien asume la Jefatura de la Casa y el Titulg
de Duque de Calabria, por corresponderle segin las Leyes, uscs y costumbres

de la Familia de Borbdn Dos Sicilias.

Madrid, 1 de junio de 1.983

EL INTRODUCTOR DE EMBAJADORES
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(ONSEJO DE ESTADO

Nt
45.823/JR.

— Excmo. Sefior:
SENO .

Hernandez Gil, Presidente

varqués dz Santa Cruz La Comisidn =,
Villar Romero Permanentes del
De Benite Serres Conse’so d =
3 1 J e Estado
Sdnchez del Corral J €n  sesion
Cortina Mauri celebrada el dia d

p i z e
Vizcaine Marduez la fecha, con
Lavilla Alsina asistencia de los sefiores que al

Rodriguez, Secretario Gral.
margen se expresa, emitid el siguien—

te dictamen:

"El Consejo de Estado por
Orden de V.E. ha examinado el expe-
diente incoado en relacidn con la titularidad de la Jefatura de

la Casa de Borbdén-Dos Sicilias.

De antecedentes resulta que:

1) E1 Jefe de la Seccidén de Grandeza y Titules del
Reino emite, con fecha 18 cde octubre de 1.983, un Informe gue se
ha elabcrado "a peticién del Jefe de la Casa de S.M. el Rey" ¥

"en torno a la titularidad de la Jefatura de la Casa de Borbén-—

Dos Sicilias'".
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INFORME DEL CONSEJO DE ESTADO
N.° 45.823/JR

Sefiores:

HERNANDEZ GIL, Presidente
MARQUES DE SANTA CRUZ
VILLAR ROMERO

DE BENITO SERRES
SANCHEZ DEL CORRAL
CORTINA MAURI

VIZCAINO MARQUEZ

LAVILLA ALSINA

RODRIGUEZ, Secretario General

Excelentisimo sefior:

La Comisién Permanente del Consejo de Estado, en sesién
celebrada el dia de la fecha, con asistencia de los sefiores que
al margen se expresa, emitié el siguiente dictamen:

«El Consejo de Estado, por Orden de V.E., ha examinado el
expediente incoado en relacién con la titularidad de la Jefatu-
ra de la Casa de Borbén-Dos Sicilias.

De antecedentes resulta que:

1. El Jefe de la Seccion de Grandeza y Titulos del Reino
emite, con fecha 18 de octubre de 1983, un Informe que se ha
elaborado “a peticién del Jefe de la Casa de S. M. el Rey” y “en
torno a la titularidad de la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos
Sicilias”.

El documento, calificado en la orden de remisién de V.E.
como unico “antecedente sobre el tema” en el Ministerio de
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Justicia, consta de veinte folios, en los que tras una brevf? b
troduccion se abordan en tres partes suce‘;swas una panorami-
ca general” del problema (pags. 2a8)la exposicion pormeno-
rizada de los aspectos mas fundamel}tales dtibatldos (pags. 8
a 17) y las “conclusiones del presente informe” (pags. 17 a 20).

En la Introduccién se indica que «la CQmplejidad d"cl tema
en el que confluyen elementos de muy varia naturaleza obll:ga
a “prefijar un plan que desarrolle., de manera clara, los dlSFln-
tos aspectos sobre los que necesariamente hay que pronunciar-
se para alcanzar de forma consecuente y fundamgntaf:la la con-
clusién que se solicita”. En vista de ello, se d?dfcara una pri-
mera parte a exponer “a grandes rasgos los distintos aseectos
que de algin modo son operativos en el tema propuesto”, me-
diante “una panoramica general que permitira al lﬂector una
rapida vision del objetivo perseguido y su er?t‘orno . Seguira
“una segunda parte en la que, como ampliacién o detalle, sc
abordaran maés concretamente las cuestiones fundamentales
planteadas para llegar, por altimo, a una tercera parte dedica-
da a plasmar las conclusiones alcanzadas”.

2. La primera parte del Informe elaborado por la Seccién
de Grandeza y Titulos del Reino indica que “por defuncién de
Fernando VI, en 1759, Carlos VII de Napoles pasa a ser Rey de
Espana bajo el nombre de Carlos I1I, dejando como Rey de las
Dos Sicilias a su hijo Fernando, tercerogénito de los Suyos, ya
que el primero, por su manifiesta incapacidad, quedo elimina-
do, v el segundo, el infante Don Carlos, pas6 a Espafia como
Principe heredero, todo ello en virtud del Tratado de Napoles
de 3 de octubre de 1759, que imponia la permanencia en la
separacién del Reino de las Dos Sicilias en el de Espafa, Para
completar dicho Tratado, Carlos III promulgg, el 6 de octubre
de 1759, una pragmatica con la cual lo perfeccioné y en la
cual establece de manera terminante la incompatibilidad de
ser Soberano de Espafia v a la vez ser Monarca de las Dos
Sicilias, punto esencial de este informe. Esta pragmatica esta
blece claramente la incompatibilidad de ambas Coronas e
una misma persona, pero esa incompatibilidad se produce e
el momento de la proclamacién y nunca por la mera presun:
cién de ser principe heredero, y, como tal, sucesor a la Coro:
na”. Por lo tanto, la renuncia que a sus derechos a la eventual
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fanta Dofia Maria de las Mercedes, Princesa de Asturias, “al n
ser ésta Reina de Espafia parece carecer de valor y solémento
se puede considerar como una renuncia efectuada como ex ece-
tativa —y ante la posibilidad de que se pudiese originag la
citada incompatibilidad—, pero que, mientras o se produjese
ésta, carecia de valor. Pero también es preciso notar que ai’ no
existir en 1900 el reino de las Dos Sicilias era totalmente inatil
e ineficaz la referida renuncia”.

Por otro lado, al nacer el nuevo Principe de Asturias Don
Alfonso el 10 de mayo de 1907, la renuncia, que “tenia un puro
caracter de expectativa, desaparece con esta tiltima fecha para
ya anularse por ser inoperante y en base a estar siempre subor-
dinada a la tinica condicién que impone y que es la incompati-
bilidad de reunir en una sola persona el reino de Espainia con
el de las Dos Sicilias, condicién que decae al dejar de ser
D.* Maria de las Mercedes Princesa de Asturias”.

De la lectura del acta de Cannes se desprende, “ademas,
que Don Carlos de Borbén Dos Sicilias no renuncia para nada
ni alude, porque no tenia que hacerlo, a la Jefatura de la Fami-
lia (cosa que jamas se puede renunciar por recibirse y conti-
nuar por orden de primogenitura) y que tampoco renuncia ni
alude para nada al Gran Magisterio de la Orden Constantinia-
na de San Jorge, que estd vinculado en el Jefe de Familia como
bien Farnesiano heredado por é1”. No cabe olvidar adem4s que
“la primogenitura constituye un derecho natural inherente a
un individuo y que por si mismo es irrenunciable”. Por todo lo
expuesto, al producirse la defuncién de Don Fernando de Bor-
bén Dos Sicilias, en 1960, hermano primogénito de Don Car-
los, fallecido con anterioridad, el sucesor inmediato resulta ser
quien geneal6gicamente ostente mejor derecho por agnacién y
primogenitura, es decir, el sobrino del primero e hijo del se-
gundo, el Infante Don Alfonso de Borbén Dos Sicilias, quien a
su muerte transmite todos sus derechos a su hijo Don Carlos
de Borbén Dos Sicilias, el actual Duque de Calabria. Cualquier
pretensién de Don Raniero, tio de Don Alfonso y hermano me-
nor de Don Fernando y Don Carlos, quien ademds contrajo
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matrimonio desigual, “quedé6 eliminada al tener representante
la linea del Principe de las Dos Sicilias Don Carlos, en el tam-
bién Principe de las Dos Sicilias e Infante de Espafia Don Al-

fonso”

3. Se aborda en la Segunda Parte del Informe de la sec-
cién de Grandezas y Titulos del Reino, una “Exposicién por-
menorizada de los aspectos mas fundamentales debatidos” que
se subdivide en cuatro partes: A) Genealogia; B) Litigio;
C) Incapacidad para heredar el pretendiente Don Raniero, y
D) Opiniones de Tratadistas.

3.1. En el apartado relativo a Genealogia se indica que al
fallecer sin descendencia en 1894 el dltimo Rey de Napoles,
Don Francisco II de Borbén Dos Sicilias y Saboya, la Jefatura
de la Familia pas6 a su hermano Don Alfonso, Conde de Caser-
ta, que murié el 26 de mayo de 1934. Del matrimonio de éste
sobrevivieron cinco varones: 1.° Don Fernando, 2.° Don Carlos,
3.° Don Genaro, 4.° Don Raniero, y 5.° Don Felipe, sucediéndo-
le, como es légico, en todos sus derechos, el primogénito Don
Fernando, que fallecié el 7 de enero de 1960 en Lindau, sin
dejar sucesién masculina, debiendo destacarse que habian des-

aparecido con anterioridad sus hermanos Carlos (1949), Ge-
naro (1944) y Felipe (1949).

3.2. Es entonces cuando surge el Litigio entre Don Ranie-
ro, cuarto hermano de Don Fernando y tnico superviviente,
que se niega a reconocer como Jefe de la Casa de Borbdn Dos
Sicilias a su sobrino Don Alfonso de Borbén Dos Sicilias y Bor-
bon Habsburgo-Lorena, hijo del segundogénito Don Carlos y
de la Infanta de Espaia, Dona Maria de las Mercedes, herma-
na mayor de Alfonso XIII, ambos fallecidos, y quien al morir,
a su vez, en 1964, transmite sus derechos a su hijo Don Carlos
de Borbén-Dos Sicilias y Borbon-Parma.

Seguin la Seccién de Grandeza y Titulos del Reino, el pre-
tendiente Don Raniero basa sus derechos en los siguientes ale-
gatos:

a) Cuando el Principe Don Carlos, su hermano mayor, se
disponia a casarse con la Infanta dofia Maria de las Mercedes,
el 14 de diciembre de 1900, “renuncié valida y obligadamente
a sus derechos por si y sus sucesores”.
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b) La redaccién de ta] renuncia
hecho en ejecucion de la pragmatica

para ello que recayesen en una misma persona las Coronas de
Espana y de las Dos Sicilias. Como Don Carlos iba a casarse
con una Infanta, eventual heredera de la Corona de Esparia, el
acta de renuncia que redacté en Cannes el 14 de diciembre’de
1900, dice entre otras cosas que “asumiendo por tal matrimo-
nio la nacionalidad v cualidad de Principe Espaiiol, entiende
renunciar y renuncia solemnemente por la presente Acta, por
él y por sus herederos y sucesores a todo el derecho y razén a
la sucesion eventual a la Corona de las Dos Sicilias y a todos
los bienes de la Casa Real... en ejecucién de la pragmatica del
Rey Carlos III, nuestro Augusto antepasado, de 6 de octubre
de 1759”.

Los argumentos de Don Raniero son rechazados por la Sec-
ci6n de Grandezas y Titulos del Reino en base a los siguientes

razonamientos en relacién con la pretendida Acta de Renuncia
de 1900:

1) En la fecha de su redaccién no existia el Reino de las
Dos Sicilias. Mal puede renunciarse a algo inexistente.

2) El firmante del Acta sélo ocupaba el cuarto lugar en la
linea de sucesion al Reino de las Dos Sicilias.

3) Por razén de la inexistencia real de un reino de las Dos
Sicilias, no se llevé a cabo ninguna toma de razén de la citada
Acta en dicho Reino:

4) La acumulacién eventual de las Coronas de Espana y
de las Dos Sicilias (ésta inexistente a la sazén) s6lo podia darse
si se producian las siguientes circunstancias:

a) La herencia de la Corona de Espafia por la Infanta
Dona Maria de las Mercedes.

b) El hecho de pasar a ser su esposo Don Carlos, Jefe de la
Casa Borbon-Dos Sicilias.

¢) La reinstauracion del reino de Napoles.

5) Nadie puede disponer de lo que no tiene, y el renun-
ciante en este caso carecia de la realidad de los derechos sobre
los que ejercia su renuncia, ya que Don Carlos cuando firmé el
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Acta de 1900 “sélo tenia derecho expectante, como mera expec-
tativa de derecho, sin valor vinculante”.

6) Las expectativas de derecho “no son propiamente dere-
cho por carecer de contenido real y por eso no son renuncia-

bles”.

En consecuencia, “por su forma, por su contenido y por los
condicionamientos que la complicaban, se deduce sin lugar a
dudas juridicas de ningtin género que el Acta en cuestién es
sélo un papel equivocado, inoperante, intrascendente, sin va-
lor publico alguno y que sélo puede reconocerse como mero
documento privado sin ningun poder vinculante”. Téngase en
cuenta, ademas, que la Infanta Dona Maria de las Mercedes
falleci6 el 17 de octubre de 1904, por lo que el Acta, si algiin
valor tuvo, quedaba invalidada en aquel momento.

En cualquier caso, “la renuncia no alcanzé ni podia afectar
al derecho familiar, que es irrenunciable por su propia natura-
leza, y que los derechos transmitidos a la Jefatura de la Casa
de Borbén-Dos Sicilias por via de primogenitura vy agnacion
directa, no podian verse afectados en modo alguno por el Acta
de Cannes. El firmante del Acta podia, y asi lo dice expresa-
mente, renunciar, si era su voluntad, a la Corona de las Dos
Sicilias —con las reservas ya expuestas—, pero en ninguin mo-
mento dice que renuncia a la Jefatura de la Familia, cosa que
—vya lo hemos visto— no podia hacer”.

3.3. Aparte de todas las razones expuestas, existe una in-
capacidad para heredar del pretendiente Don Raniero, por haber
contraido matrimonio morganéatico con la Condesa Carolina
Saryusz de Zamoso-Zamoyska, circunstancias que se repite
con su hijo y heredero Don Fernando, casado con una aristé-
crata francesa de sangre no real.

3.4. Se hace por fin alusion a diversas opiniones de trata-
distas que llegan “unanimemente a la conclusién de la total
falta de validez de las renuncias en Derecho Dinastico”.

4. En la Tercera Parte del Informe de la Seccién de Titulos
y Grandeza del Reino se exponen las conclusiones del mismo
sobre la base de que la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos
Sicilias recae en su Alteza Real el Principe Don Carlos de Bor-
bén-Dos Sicilias y Borbén-Parma, a quien “ademas de los Titu-
los de Duque de Calabria y Conde de Caserta, le corresponde
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cualquier derecho inherente unido y vinculado a dicha Jefatu-
ra de la Casa y por derecho hereditario el Gran Magisterio de
la §.0.M. Constantiniana de San Jorge y de cuanto de ambas
Jefaturas se desprenda”. '

5. Y en tal estado el expediente fue -
: 'mitido por V.E.
este Consejo de Estado. p E. a

Desea precisar, en primer lugar, este Alto Cuerpo Consulti-
vo que el dictamen solicitado por V.E. lo es, como indica la
orden de Remision, “con motivo del expediente administrativo
incoado en relacién con la titularidad de la Jefatura de la Casa
de Borbén-Dos Sicilias” y que ¢l tinico organo informante en
el mismo —la Seccién de Grandezas y Titulos del Reino del
Ministerio de Justicia— sefiala que su Informe ha sido emitido
“a peticién del Jefe de la Casa de S.M. el Rey”.

Se analizaran sucesivamente los siguientes puntos:

1. El origen y desarrollo histérico de la Casa de Borboén-
Dos Sicilias, con especial referencia al Tratado de Napoles de
3 de octubre de 1759 y la Pragmatica del 6 de octubre de 1759.

2. El Acta de Cannes de 14 de diciembre de 1900: estudio
juridico de la misma.

3. La Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias en el mo-
mento presente.

I. Origen y desarrollo histérico de la Casa de Borbén-Dos Si-
cilias, con especial referencia al Tratado de Néapoles de 3
de octubre de 1759 y la Pragmatica del 6 de octubre de
1759

a) El principio del equilibrio, base de la politica internacion
del siglo XVIII

La Guerra de Sucesién de Espana concluyd, tras catorce
afnios de lucha, mediante los Tratados de Utrecht de 13 de julio
de 1713 y de Rastatt de 7 de marzo de 1714 firmados “ad con-
servandum in Europa equilibrium”. Se abre as{ un siglo mar-
cado en las relaciones internacionales por la nocién misma
de equilibrio, considerada tradicionalmente como la expresion
mas perfecta y elaborada de la teoria de la balanza de poder,
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tan estrechamente ligada.a la politica exterior practicada por
las Monarquias absolutas del Antiguo Régimen. Hasta que las
guerras revolucionarias y napoleénicas de la transicién del si-
glo xvin al x1x provoquen la ruptura del orden vigente y surja
una nueva estructura internacional como consecuencia del
Congreso de Viena de 1815, la politica de eq.uilibrio continen-
tal va a permitir a los Estados europeos participar en un juego
sutil donde alternan guerras y paces con alianzas de todo tipo
y cuya unica finalidad consistira en obtener ventajas territo-
riales y/o econémicas siempre que se garantice el “equilibrio”
final del propio sistema.

Al amparo de las reglas y espiritu surgidos de la propia
Paz de Utrecht, Felipe V, reconocido formalmente como Rey
de Espana, pero desposeido de los dominios europeos de la
Monarquia hispanica tradicional, tanto en Flandes como en
Italia, va a intentar recuperar parte de estos tiltimos con el fin
de colocar en sendos Tronos italianos a los hijos habidos de su
segundo matrimonio con Isabel de Farnesio, Don Carlos y Don
Felipe. La Casa de Farnesio reinante en Parma y Plasencia se
extinguiria en 1731 al morir sin sucesién Antonio Farnesio, tio
de Isabel, y en situacion similar se encontraba el Gran Ducado
de Toscana, cuyo Soberano era el ultimo Médici, el Gran Du-
que Juan Gastén. Desde el nacimiento de Don Carlos en Ma-
drid el 20 de enero de 1716, la politica exterior espaiiola, bajo
la direccién sucesiva de Alberoni, Riperda, Patino, etc., perse-
guird —y obtendrd— a través de una serie de negociaciones
que se inician con la adhesion solemne de Espafa a la Cuadru-
ple Alianza mediante el Tratado de La Haya de 17 de febrero
de 1720, el reconocimiento de los derechos de Don Carlos a la
doble sucesién de los Farnesio y los Médici, que tras los Con-
gresos y Tratados de Cambrai (1721), Viena (1725) y Sevilla
(1729), el Imperio acabara por aceptar solemnemente en el Se-
gundo Tratado de Viena de 1731. Don Carlos abandona Espa-
na y desembarca en Italia el 27 de diciembre de 1731, donde
se posesiono de los Ducados de Parma y Plasencia, bajo la tute-
la de su abuela, la Duquesa viuda de Parma, dada su minoria
de edad, siendo a su vez proclamado en Florencia sucesor del
altimo Gran Duque de Toscana, que también fue designado
co-tutor del joven Principe. Conseguia de esta manera Isabel
de Farnesio alcanzar su primer objetivo, “pero sin que el Rey
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Catdlico nt ninguno de sus sucesores pudieran poseer aguell
Estados ni ser tutores de sus poseedores”, segtin reza el Tq os
de Viena de 30 de abril de 1725, negc;ciado or‘aleB rfitado
Riperda: la paz de Utrecht habig creado un nuE\ro ‘?c u?ll;(’t:rrli de
y todlodintcntodpor parte de la Corona de Espana dg jugar ?J_I’l
apel destacado en Italia s¢ { ’
pmzii potencias e111‘::1}'3(:5?5]]il css(x):b?g fiils as . atept]ado por las de-
racion entre los posibles Soberanos it lS_eguraé el e
vy la propia Monarquia espanola. Es aa :}2105 de UI‘lg‘en cpaol
raiz dltima, su propia razoén d;e cxis{tlirl 1011 atns Bhal
. g o B » las Casas Reales de
Borbdn-Dos Sicilias y Borbén-Parma, tan intimamente ligadas
a los Borbqnes de Espafia: en virtud del nuevo orden interna-
cional surgido como consecuencia de |a Guerra de Sucesién al
Trono hispanico y por aplicacién del principio de equilibrio
de fuerzas entre los distintos Estados europeos, donde juega
por un lado la rivalidad franco-inglesa y por otro el conflicto
de los Habsburgo austriacos con |a creciente potencia de los
Hohenzollern prusianos, a los que se suman o restan, segin
las ocasiones v en funcién de sus propios intereses, Holanda,
Suecia, Polonia y Rusia, Espafa desarrollara durante el Si-
glo xvir una politica italiana de indudable alcance, aceptada
y reconocida por las demas potencias siempre que no tenga
por fin dltimo la unién en una sola Corona de dominios inte-
grados en ambas peninsulas mediterraneas.
Al amparo del Primer Pacto de Familia de 1734, que llevé
a Espana a intervenir en la guerra de Sucesién de Polonia,
Don Carlos reconquista Napoles y Sicilia, tras la batalla deci-
siva de Bitonto (25 de mavo de 1734), siendo reconocido como
Rey de las Dos Sicilias por los tratados de Viena de 1735, a
cambio de la renuncia a los ducados de Parma, Plasencia y
Toscana, que revertiran, por fin, sin Toscana, pero con Guasta-
lla a su hermano Don Felipe, cabeza de los Borbén-Parma, se-
gundo hijo de Isabel de Farnesio y yerno de Luis XV, todo ello
con ocasion de la Paz de Aquisgrdan de 1748 que concluira la
Guerra de Sucesién de Austria. Por el Tratado de Aquisgran
de 18 de octubre de 1748 y siendo ya Rey de Espana Don Fer-
nando VI, sin descendencia posible, se establece en una clausu-
la de redaccién confusa y dificil interpretacién (Cuarta de los
“Preliminares” y Séptima del Tratado definitivo) un complica-
do sistema de reversiones “después que su Majestad el Rey de
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las Dos Sicilias hubiese pasado a la Corona de Espaiia”, de la
que podia deducirse que Don Carlos renunciaba al derecho a
dejar sucesion en las Dos Sicilias, circunstancia que llevé al
futuro Rey de Espafia a negarse a firmar dicho Tratado.

b) El Tratado de Ndpoles de 3 de octubre de 1759
y la Pragmdtica de 6 de octubre de 1759

En estas circunstancias acaecio, el 10 de agosto de 1759, el
fallecimiento sin sucesion del Rey de Espafia Fernando VI, y
pasé a ocupar el Trono su medio-hermano el Infante Don Car-
los, Rey de las Dos Sicilias, al concurrir en €l la condicion de
varén agnado primogénito, todo ello de acuerdo con la Ley
fundacional de la Casa de los Borbones de Espaiia de 10 de
mayo de 1713, calificada de “Nuevo Reglamento para la Suce-
sién de estos Reinos” e inserta como Auto 5.° en el Titulo VII
del Libro V de la Nueva Recopilacion. Empenada Austria cn
la dificil Guerra de los Siete Afos, pudo Carlos negociar rapi-
damente con la emperatriz Maria Teresa un convenio separa-
do, el Tratado de Napoles de 3 de octubre de 1759 mediante
un acuerdo dindstico y econémico favorable a todas las partes:
se mantenia al Infante Don Felipe en sus ducados y heredaba
el trono de Napoles un hijo de Carlos, recibiendo las Casas de
Habsburgo y Saboya el importe de las rentas libres de los te-
rritorios a que renunciaban, garantizadas por el depésito en el
Banco de Génova de un capital cuyos réditos igualasen a las
rentas antedichas, operacién que mejoraba la tesoreria ex-
hausta de Maria Teresa y Victor Amadeo y resultaba posible
para Don Carlos como consecuencia de la saneada politica eco-
némica llevada a cabo durante los veinticinco anos de su rei-
nado napolitano.

Por el articulo 2.° del Tratado de Napoles de 1759 se esta-
blece que “el Reino de Esparia y de las Indias no podrd reunirse
en la persona de un mismo Monarca con el de las Dos Sicilias,
sino en el caso (que Dios no lo permita) de quedar reducida la
Casa Real de Espafa y de las Dos Sicilias a una sola persona;
y en este caso, luego que en dicha Casa se halle un Principe
que no sea Rey de Espaiia, ni Principe de Asturias jurado o
que se deba jurar, a éste se debera ceder el Reino de las Dos
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Sicilias con todos sus Estados, bienes Y raciones italianas. Por
ta’nto, Su ngcstad Catdlica y Siciliana cedera dentro de pocos
dllas a su hijo tercero por naturaleza el Reino de las Dos Sici-
lias y tloclo lo que Posee y tiene derecho de poseer en Italia; y
Su Majestad Imperial y Real Apostélica y sus descendientes y
herederos Y Sucesores reconoceran a este Principe, a sus des-
cendientes, herederos y sucesores por tales Soberanos”.

Seguira al Tratado de Napoles, con sélo tres dias de dife-
rencia, la Pragmdtica de 6 de octubre de 1759, dictada en eje-
cucion de lo que en aquél se imponia por la que “Nos, Car-
los III", reconoce que “entre los graves cuidados que la Monar-
quia de las Espanas y de las Indias, después de la muerte de
mi amadisimo Hermano el Rey Catélico Fernando VI, me ha
acarreado, se encuentra el de la conocida incapacidad mental
de mi Real Primogénito. El espiritu de los T, ratados de este siglo
demuestra que es deseo de lg Europa, en cuanto puede seguirse
sin oponerse a la Justicia, la divisién de la Potencia espariola de
la italiana. Viendome yo por ello en la conveniencia de proveer de
legitimo sucesor de mis Estados italianos en el Acto de pasar a
Esparia, y de elegirlo entre los muchos hijos que Dios me ha
dado, me encuentro en la urgencia de decidir cuil de mis hijos
es en la actualidad el segundogénito, apto para el Gobierno de
los Pueblos, en el que recaigan los Estados italianos sin la
union con la Espafia y con las Indias. Esta conveniencia para
la Paz de Europa que quiero tener para que nadie se alarme al
verme indeciso continuar la Potencia Espanola e Italiana en
mi persona, requiere que yo tome desde ahora una resolucién
respecto a Italia”. Con estos antecedentes y teniendo en cuenta
que no ha podido probarse en el primogénito “usos de razén,
ni principio de discurso o juicio humano... no se debe pensar
ni disponer de El”, recayendo consecuentemente “la capacidad
de Segundogénito en mi Tercer hijo por naturaleza, el Infante
Don Fernando y hallandose éste en edad pupilar, he debido
pensar en El y en Su Tutela para la transferencia de mis Esta-
dos italianos, como Soberano y como Padre, que no estimo
oportuno ejercer la Tutela y la Cura del Hijo que ha de conver-
tirse en Soberano Italiano mientras Yo lo soy de Espana”.

En vista de ello, el Rey Carlos pasa a emancipar a su hijo
Fernando “no sélo de mi Potestad Paterna, sino también de la
Suprema y Soberana”, estableciendo paralelamente “un conse-
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jo de Regencia” para “la pupilar y menor edad de dicho mi
Tercer Hijo” y constituyendo “en Ley estable y perfecta de mis
Estados y Bienes Italianos, que la mayoria de edad de quienes,
como Soberanos y Duefios deberan tener la libre administra-
cién, sera al cumplir los diecisiete afios”. Al mismo tiempo
“quiero igualmente... que la sucesién sea regulada en forma de
primogenitura, con el derecho de representacién a la descen-
dencia masculina de varén a varén”. Faltando todos los “Varo-
nes de Varones de la descendencia masculina de Don Fernan-
do” se llama sucesivamente y por orden a los Infantes Don
Gabriel, Don Antonio y Don Javier y “los demas Infantes mis
hijos que Dios me diera” y sélo “extinguidos todos los varones
de varén de mi descendencia, debera suceder aquella hembra
de la sangre y de la agnacién que esté viva al tiempo de la
falta de aquéllos, ya sea ésta hija mia, o bien de otro Principe
Varén de Varén de mi descendencia, la cual habra de ser la
maés préxima al Gltimo Rey y al altimo Varén de la Agnacién
que falte”. En relacién con las reglas antes descritas, Carlos II]
precisa “que el orden de sucesion por mi establecido no puede
nunca acarrear la union de la Monarquia de Espaiia con la Sobe-
ranfa y Dominios Italianos: de suerte que, bien los Varones o
bien las Hembras de mi descendencia, arriba llamados, seran
admitidos a la Soberania Italiana siempre que no sean Rey de
Espana o Principes de Asturias declarados ya o por declararse,
cuando haya otro varén que pueda suceder, en cumplimiento
de lo establecido en esa Acta, en los Estados y Bienes Italianos,
Si no lo hubiera, el Rey de Espaiia, tan pronto como Dios le
diera otro hijo Varén, o Nieto o Bisnieto, debera transferir a
éste los Estados y Bienes Italianos”.

De los textos hasta ahora citados que por su propia clari-
dad y precisién no permiten tergiversacion alguna, cabe ex-
traer las siguientes conclusiones:

1. Se reconoce, a nivel internacional, la existencia de una
estrecha relacién entre Espafia y Napoles, pues se habla inclu-
so de la “Casa Real de Espana y de las Dos Sicilias”, cuyos
Principes estan llamados a suceder en su tiempo y por el orden
que les corresponde tanto en la Corona espafiola como en la
napolitana.

2. La unica limitacién impuesta por aplicacién del princi-
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pio del “equilibrio europeo”, es que no
cabeza de un mismo Principe, salvo si
el plazo mas breve posible, las dos Co
quien corresponde hacer la renuncia
de ser “Rey de Espafia” o “Principe d
rado) o por jurar (declarar)”, expresio
de ac_:uerdo con la Ley de Agnacién a la Sucesién del Trono
espaiol de 10 de mayo de 1713 entonces vigente, que introdujo
en nuestro pais los mecanismos sucesorios de Ja Ley Sélica
francesa se refieren especificamente a varones. Abona esta in-
terpretacién la circunstancia de que fueron precisamente los
Reyes de las Dos Sicilias Francisco I y Fernando 11, quienes en
1830 y 1833 elevaron sucesivamente a Fernando VII, con oca-
sién de la Pragmatica-Sancién de 29 de marzo de 1830, que
abolia la Ley Salica, sendos escritos de protesta contra dicha
Pragmatica, ya que al variarse la orden de Sucesién de la Co-
rona espafola y reconocerse la preferencia del derecho de la
hembra més cercana frente al del varén agnado mas lejano, se
conculcaban los derechos sucesorios que los Principes varones
de las Dos Sicilias tenfan a la Sucesién de la Corona de Espana
en su calidad de descendientes directos de Carlos III.

podran reunirse en la
tuacién extrema y por
ronas, pero la persona a
de la Corona italiana ha
e Asturias jurado (decla-
nes ambas que en 1759 y

II. El Acta de Cannes de 14 de diciembre de 1900:
estudio y andlisis juridico de la misma

a) Las relaciones entre la Casa Real de Esparia y la Casa Real
de Borbon-Dos Sicilias durante el siglo XIX

Instalado Fernando I en el Reino de las Dos Sicilias, gober-
né desde 1759 hasta 1825, excepto el paréntesis napoleénico,
siendo sucedido por su hijo Francisco I (1825-1830), nieto Fer-
nando II (1830-1859) y bisnieto Francisco II, que sélo gobern6é
hasta 1860, cuando tuvo que abandonar el Trono con ocasién
de la invasién de su reino por Garibaldi, no falleciendo, sin
embargo, hasta 1894. Las relaciones con Espana fueron parti-
cularmente estrechas durante el reinado de Fernando VII, que
casé sucesivamente con dos princesas napolitanas, primero
con Maria Antonia, hija de Fernando I, y posteriormente con
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Maria Cristina, hija de Francisco Iy de la propia hermana de
Fernando VII, Maria Isabel de Borbon, Infanta de Espana. A
pesar de esta intima relacion familiar, el acceso al trono de
Isabel II, hija de la propia Maria Cristina, provocod por las ra-
sones dinasticas antes explicadas un cierto enfriamiento entre
ambas Casas Reales, en parte dulcificado por el matrimonio
de 1a Reina de Espafa con Don Francisco de Asis, nieto por su
madre Luisa Carlota de Dos Sicilias del Rey Francisco I de
N4poles. La tradicional tendencia conservadora de la Casa de
Borbon-Dos Sicilias se acentu6 en el exilio, tomando partido
decididamente el destronado Rey de Napoles Francisco II por
la causa carlista, hasta el punto de enviar a su hermano y suce-
sor Don Alfonso de Borbon Dos-Sicilias, Conde de Caserta, a
luchar junto al pretendiente Carlos VII, del que llego a ser Ge-
neral Jefe de Estado Mayor del Ejército, durante la ultima con-
tienda carlista.

Consolidada la Corona de Espana en Alfonso XII y asegura-
da la sucesién con el nacimiento poéstumo de Alfonso XIII el
17 de mayo de 1886, el Conde de Caserta, retirado en Cannes
y deseoso de restablecer sus relaciones con la Casa Real de
Espafia, solicité para sus hijos Don Fernando y Don Carlos la
posibilidad de que se educasen en Madrid vy sirviesen como
oficiales en el Ejército Espafiol, a lo que accedi6 S.M. la Reina
Regente, combatiendo ambos Principes en las campaiias de
Melilla de 1893 y Cuba en 1895. La permanencia de los Princi-
pes napolitanos en Espafa facilité los contactos entre ambas
Casas y de esta manera se convino el matrimonio de la Infanta
Dofia Maria de las Mercedes, Princesa de Asturias, con el Prin-
cipe Don Carlos de Borbén-Dos Sicilias, hijo segundogénito del
Conde de Caserta, que habia sucedido en 1894 a su hermano
Francisco II de Borbén-Dos Sicilias en todos sus derechos. La
noticia de la boda no fue bien recibida en ambientes liberales,
provocé reacciones en la prensa y dio motivo a un acalorado
debate en Cortes con ocasion del Mensaje enviado por la Reina
Dofia Marfa Cristina poniendo en conocimiento de las mismas
el préximo enlace, todo ello en aplicacion del articulo 56 de la
Constitucién de 1876, que no concedia al Parlamento el dere-
cho de veto sobre bodas reales que le estaba reconocido en las
Constituciones ya abolidas de 1812, 1837 y 1869, sino una
mera “aprobacién de los contratos y estipulaciones matrimo-
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niales que deberan ser objeto de una Ley”
no se sometieron “porque ninguna altera
en la dotacién de la Familia Real”. Durante el debate, el dipu-
tado liberal Romero Robledo records que “el pretendiente al
Reino que fue de Napoles es el Conde de Caserta y el prometi-
do de la S. A. la Princesa de Asturias es el segundo hijo del
Conde de Caserta” y que existia “una eventualidad y no muy
lejana, favorable al prometido de S. A. la Princesa de Asturias
que pudiera en un dia no lejano reunir en su persona la pose-
sién o los derechos al Trono de Espafia v la posesién o los
derechos eventuales al Trono de Napoles”, recordando a este
respecto que “es antiguo, es tradicional, desde los tiempos de
Carlos III, el alegar incompatibilidad establecida para reunir
ambas Coronas”, alusién evidente al Tratado y Pragmética de
1759. Introducida una enmienda solicitando que la Princesa
de Asturias renuncie a sus derechos al Trono de Espaiia, firma-
da entre otros por Francisco Romero Robledo, Gumersindo de
Azcarate y José Canalejas, el Gobierno, a través de su Presiden-
te, General Azcérraga, Ministro de Estado, Marqués de Aguilar
de Camp6o y Ministro de Gracia y Justicia, Marqués del Vadi-
llo, entiende que “Espaiia tiene reconocido el Reino de Italia y
no reconoce mas que un Rey, que es el que hoy reina“alli"
(Azcarraga), y que cualquier tipo de renuncia que se exija de
los futuros contrayentes no seria valida por ser “los derechos
de sucesion a la Corona... perfectamente irrenunciables”, re:su%-
tando particularmente grave la que podria r(‘exigirse del Princi-
pe Don Carlos porque esa renuncia seria “causa fundada c'le
posibles quejas por parte del pais amigo, porque la renuncia
es el reconocimiento del derecho que se renuncia; puesto que
aqui no afirmamos ese derecho, entendemos que esa renurncia
no es necesaria” (Marqués del Vadillo). Rechazaf:lal\ ‘la enmien-
da y puesto a votacién el dictamen de la Comision sol?re la
boda, favorable a la proposicién presentada por el Gobierno,
es aprobado por mayoria el 20 de diciembre de 1900 (ver tex-
tos de las Actas del Congreso de Diputados .rejlatlvas a las Se-
siones del 3, 6, 12, 13, 15,17, 18, 19y 20 de dlClE’ml?l‘e de 1900).

Obtenida la nacionalidad espafiola por el Prl.nmpe Don.ng-
los el 7 de febrero de 1901, de acuerdo con el 1ntercalm1;;o. e
cartas llevado a cabo entre el Conde de Caserta y call lgltr;la
Regente, el matrimonio se celebra el 14 de febrero de :
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siendo fruto de esta unién Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias,
nacido el 30 de noviembre de 1901. La Infanta Dofia Marfa de
las Mercedes falleci6 el 17 de octubre de 1904 y el 10 de mayo
de 1907 nace a su vez el hijo mayor de Alfonso XIII, Don Alfon-

so, Principe de Asturias,

b) El Acta de Cannes de 14 de diciembre de 1900

Dentro de este entorno histérico y coincidiendo con el De-
bate de las Cortes se produce el Acta de Cannes de 14 de di-
ciembre de 1900, mediante la cual comparece el Principe Don
Carlos, “Ante Nos, Don Alfonso de Borb6n, Conde de Caserta...
Jefe de la Real Casa y Dinastia de las Dos Sicilias™ y declara
que “debiendo casarse El con su Alteza Real la Infanta Dona
Maria de las Mercedes, Princesa de Asturias, y asumiendo por
tal matrimonio la nacionalidad vy calidad de Principe espa-
fiol, entiende renunciar, como por la presente Acta renuncia
solemnemente, por Si y por Sus Herederos y Sucesores, a la
eventual sucesion a la Corona de Las Dos Sicilias y a todos los
bienes de la Real Casa que haya en Italia y en otras partes, y
ello segtin Nuestras Leyes, constituciones y costumbres de Fa-
milia y en cumplimiento de la Pragmdtica del Rey Carlos 11,
nuestro Augusto antepasado, del 6 de octubre de 1759, a cuyas
prescripciones El declara libre y explicitamente adherirse y
obedecer. Declara ademas, particularmente renunciar, por Si,
Sus Herederos y Sucesores, a aquellos bienes y valores existen-
tes en Italia y Viena y en Munich, destinados por Su Majestad
el Rey Francisco II (q.s.g.h.) para la fundacion de un Mayorazgo
para el jefe de la Dinastia y Familia de las Dos Sicilias y para la
constitucion de un fondo dotal de las Reales Princesas solteras,
nietas de Nuestro Augusto Padre el Rey Fernando II (q.s.g.h.);
pero conservando Sus derechos a la parte de los bienes que le
fueron legados testamentariamente por su llorado Tio el Rey
Francisco II, en el caso de que el Gobierno italiano, que indebi-
damente los retiene, efectuase la debida restitucion y lo mismo
a todo aquello que pudiera llegar a El por otros Legados testa-
mentarios”.

Sobre dicha Acta cabe hacer las siguientes observaciones:
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10 et ot s, e 1900, b i

& ratado de Napoles y la Pragmatica de
Ve ! _ ntes del Tratado, el reino de las
Dos Sicilias ha desaparec1q_o y surgido una nueva nacién, Ita-
lia, mientras que el Imperio de los Habsburgo, atin subsisten-
te, haf perdl’dlo todos sus dominios italianos y no sobrevivira al
conflicto bélico de 1914-1918. Las Revoluciones sucesivas de
178“3‘. 1830 y 1”845? hfln reducido a la nada el delicado sistema
del “equilibrio dieciochesco y en Europa se avecinan dos gue-
rras totales, la primera Europea vy la segunda Mundial, de las
que Austria saldrd convertida en un pequefio Estado republi-
cano y neutral. Desde esta perspectiva, extraer consecuencias,
a partir de 1960, que es cuando se plantea el pleito dinastico
sobre la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias, sobre la
base de una supuesta intangibilidad del articulo segundo del
Tratado de Napoles de 1759, que produciria todos sus efectos
en la Pragmatica de Carlos 111 del mismo afio, resulta un tanto
sorprendente. El principio de “pacta sunt servanda”, tan im-
portante para el derecho de Tratados entre naciones, se ha en-
tendido siempre corregido por la clausula “rebus sic stanti-
bus”, de rancio abolengo en el Derecho internacional. Cuando
al analizar un Tratado se observa que han desaparecido o se
han transformado radicalmente los Estados firmantes, no se
cumplen, por imposibilidad, las contraprestaciones en él esta-
blecidas (el pago de determinadas rentas por los territorios no
devueltos, hoy incorporados todos al Estado italiano) y la “ra-
tio” ultima del Tratado ha perdido toda su vigencia —el prin-
cipio del equilibrio europeo del siglo xviii—, parece aventura-
do sostener que sigue subsistiendo como vilida, aunque aisla-
da enteramente de su contexto, la obligatoriedad de “la divi-
sién de la Potencia espafiola de la italiana”, hija del “deseo de
la Europa” tal y como se refleja en “el espiritu de los Tratados
de este siglo” (el dieciocho).

2) Si la prohibicién de unién en una misma persona de
las Coronas de Esparna y Dos Sicilias no parece tener, en los
albores del siglo xx y desde una perspectiva internacional, el
mismo significado que en 1759, cabe pensar en analizar el pro-
blema centrandolo en el ambito del Derecho Publico espaiiol.
La invocacién al Tratado de 1759 y la Pragmatica inmediata—
mente posterior la hacen los liberales en las Cortes por razones
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exclusivamente ideolégicas y de politica interna que ni la Rei-
na Regente ni el Gobierno comparten: en la Espafia de 1900 el
inico Estado italiano reconocido es el encarnado por la Casa
de Saboya, y precisamente en funcién de ello niega el Gobier-
no espanol, y con razén, la necesidad de una renuncia tanto
por parte de la Infanta Maria de las Mercedes como por parte
del Principe Don Carlos, invocandose especificamente que una
renuncia oficial de este ultimo a sus derechos a la Corona de
Népoles, de la que se tomase razén en Espafa con caracter
publico y solemne, podria ser interpretada por la Casa de Sa-
boya como un apoyo indirecto de la Corona de Espaiia a las
pretensiones, todavia vivas, de los Borbén-Dos Sicilias al Tro-
no de Népoles. En un momento histérico dominado por la doc-
trinas de las nacionalidades, se le exige al Principe extranjero
y posible Rey consorte que adopte la nacionalidad espafola,
pero no se toma razon oficial de ninguna renuncia porque no
s6lo no se la considera necesaria, sino contraria a los intereses
de la Monarquia alfonsina. El Acta de Cannes produce su vir-
tualidad, si la tiene, en el ambito estricto y privado de la Fami-
lia Borb6n-Dos Sicilias, extramuros del Estado y de la Corona
espafiola, donde eran notorios los siguientes hechos: a) Don
Carlos no podia ser “Rey de Espana” tal y como lo entiende la
Pragmatica de Carlos III a efectos de la incompatibilidad entre
las Coronas de Espafia y las Dos Sicilias, puesto que segun el
articulo 65 de la Constitucién de 1876, entonces vigente,
“cuando reina una hembra, el Principe consorte no tendra par-
te ninguna en el gobierno del Reino”; ademis, en las Monar-
quias donde se aplica la Ley Salica, el marido de la Reina no
es Rey de derecho y sus Hijos heredan la Corona en representa-
ci6n de los derechos de su madre; b) Dofia Maria de las Merce-
des, Princesa de Asturias, en 1900, tampoco lo era en el sentido
que al término “Principe de Asturias jurado (declarado) o por
jurar (declarar)” se le atribufa en el Tratado de N4poles y sub-
siguiente Pragmatica de Carlos III. En 1759 regia en Esparia la
Ley de Agnaci6n a la Sucesién del trono de 1713, por la que el
Principe de Asturias “jurado o por jurar” o, lo que es lo mismo,
“declarado o por declarar”, era uinicamente el varén en quien
debia recaer la Corona de Espafia. Por el contrario, en 1900
estaba vigente el Real Decreto de 22 de agosto de 1880, en
virtud del cual podia llevar el titulo de “Princesa de Asturias”,
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en precario, la hija hembra mayor del Monarca, con tal
fuese heredera “presuntiva” del Trono titulacié;l ;o
en el momento d i i : ik
! e nacer el inmediato sucesor varén de la Coro-
na: dicha norma no hizo méas que dar caracter general a una
costumbre iniciada con la Pragmatica-Sancién de 29 de marzo
de 1830 y el Decreto de 4 de abril de 1830, declarando Princesa
de Asturla_s, a falta de varon, a la futura Isabel II, circunstancia
que tuvo incluso repercusién en las dotaciones de la Familia
Real, pues en la Ley de 20 de julio de 1876 se consignaba:
“Para el inmediato Sucesor a la Corona, 500.000 pesetas. Paral
la Infanta que habiendo sido Princesa de Asturias dejare de
serlo, 250.000 pesetas”. Por ello, el titulo de “Princesa de Astu-
rias” que en 1900 llevaba en precario la Infanta Dofia Marfa
de las Mercedes como heredera “presuntiva” del Trono de su
hermano Alfonso XIII no resultaba equiparable al Principe de
Asturias, varén “inmediato sucesor absoluto” del Trano espa-
fiol, mencionado en el Tratado de N4poles como Principe de
Asturias “jurado o por jurar” y en la Pragmaética de 1759 como
“declarado o por declarar”. Ni siquiera era Dofia Marfa de las
Mercedes la llamada “hembra de la agnacién”, puesto que en
1900 existian todavia varones descendientes de Carlos III.

En resumen, €l ordenamiento vigente en Espafa en 1900
no incluia a Don Carlos de Borbén-Dos Sicilias ni a la Infanta
Dofia Maria de las Mercedes entre las personas a las que resul-
taba aplicable la Pragmatica-Sancién de 1759 si todavia se
consideraba ésta vigente en lo que a la separacién de las Coro-
nas de Espana y Napoles se refiere: ni Don Carlos podia llegar
a ser por su matrimonio auténtico Rey de Espaiia, con pleni-
tud de las facultades reconocidas en la Constitucién de 1876,
ni la Infanta Dofna Maria de las Mercedes era més que Princesa
de Asturias en precario.

3) El escaso reflejo que cabe atribuir al Tratado de Napoles
y a [a Pragmatica de Carlos III de 1759, tltima “ratio” del Acta
de Cannes de 1900, desde la doble perspectiva del Derecho In-
ternacional y del ordenamiento juridico espafiol no debe ser
6bice para que se examinen las consecuencias que puedan ex-
traerse del Acta de Cannes, en cuanto documento privado ema-
nado dentro del seno de la Familia Borbén-Dos Sicilias.

La interpretacién de un Acta de renuncia debe hacerse res-
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trictivamente, puesto que toda renuncia implica la existencia
y el abandono de la cosa o derecho a que se renuncia. Segin el
sentido literal del Acta de Cannes, el Principe Don Carlos re-
nuncia “a todo el derecho y razén a la sucesién eventual a la
Corona de las Dos Sicilias y a todos los bienes de la Casa Real
que se encuentren en Italia y en otras partes”. En cuanto a los
bienes, se precisa cuales se abandonan pero se hacen dos reser-
vas de derechos, una expresa y especifica en cuanto a los bie-
nes legados por el Rey Francisco Il y otra genética “de todo lo
que pueda corresponderle por otros legados”. En lo que a sus
derechos dinasticos se refiere, la redaccién no puede ser mas
clara: se renuncia a “la sucesién eventual a la Corona de las
Dos Sicilias”, afirmandose que ello “se hace en ejecucién de la
Pragmatica del Rey Carlos III”, y como dicha Pragmaética
prohibe la unién de las Coronas de Espafia y las Dos Sicilias,
del propio texto del Acta como de la alusién a la Pragmatica
en ella contenida sélo cabe extraer la conclusién de que el
Principe Don Carlos “entendia” —segun su propia expresion—
que renunciaba exclusivamente a Sus derechos a la Corona de
Napoles, pero no a la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sici-
lias, concepto bien diferenciado del anterior. Obsérvese inclu-
so que en la parte relativa a renuncia de bienes —se abando-
nan los de un Mayorazgo unido a la Jefatura de la Casa—,
indicacién bien clara de que no se pretende renunciar a dicha
Jefatura propiamente dicha, de contenido estrictamente inma-
terial, pero de gran importancia en las Familias Reales.

En relacion con la diferencia entre los conceptos de “Coro-
na” y “Jefatura de Casa Real”, cabe recordar que cuando la
Revolucién de 1830 eleva al trono de Francia al Rey burgués
Luis Felipe de Orleans, nadie piensa que es el Jefe de la Casa
Real Francesa, condicién que sigue ostentando el destronado
Carlos X, y cuando Luis I ocupa por breve tiempo, en 1724, el
Trono de Esparfia, la Jefatura de la Casa de Borbon hispanica
corresponde todavia a Felipe V, que recupera sin mayor difi-
cultad la Corona al fallecimiento de su hijo. Y mas reciente-
mente aun, ha podido verse cémo S.A.R. el Conde de Barcelo-
na renunciaba en Acto solemne de 14 de mayo de 1977 a la
“Jefatura de la Familia y Casa Real Espanola que recibi de mi
padre, el Rey Alfonso XIII” v entregaba a su hijo, S.M. el Rey

#1

Don Juan Carlos I, “el legado histérico que heredé”.
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III. La Jefatura de la Casa Borbén-Dos Sicilias
en el momento presente.

Se .ha festudiado en apartados anteriores el alcance que pue-
g: a;;gi:;:;sed :nl ;:é ;n;rgeln;opigtual. ?l artl’cu!o 2.° del Tratado
: [ : gmatica-Sancién de Carlos III
inmediatamente posterior, tanto desde la perspectiva del Dere-
cho Internacional como del ordenamiento interno espaiiol
todo ello en relacion con el Acta de Cannes de 14 de diciembre
de 1900, llegdndose a una conclusién negativa. Analizada el
Acta en sus propios términos, como documento interno de la
Familia Real de Borbon-Dos Sicilias, se deduce de los mismos
que no cabe entenderla como un acto de renuncia a la Jefatura
de dicha Casa. Es aqui, precisamente, donde recobra toda su
virtualidad la Pragmatica de Carlos III de 6 de octubre de
1759, cuva proveccion en el ambito internacional o en el orde-
namiento espanol vigente puede considerarse nula, pero que
conserva todo su vigor en cuanto “Ley constante y perpetua”
de la sucesion a la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias,
cuyo primer titular fue el Infante Don Fernando, hijo tercero
de Carlos III. Por aplicacién estricta de los principios suceso-
rios en ella fijados, no cabe duda de que la Jefatura de la Casa
de Borbon-Dos Sicilias fue heredada en 1960, junto con todos
los derechos inherentes a la misma, por Don Alfonso de Bor-
bén-Dos Sicilias v Borbén, hijo del Principe Don Carlos y de la
Infanta Dofna Maria de las Mercedes, por ser el inmediato suce-
sor en linea legitima de vardn de su tio el Principe Don Fer-
nando-Pio Borbodn, en su calidad de hijo primogénito del di-
funto Principe Don Carlos, hermano segundogénito del referi-
do Principe Don Fernando. Dicha Jefatura fue formalmente re-
conocida en sendas cartas del 12 y 18 de marzo de 1960 por
los Jefes de las Casas Reales de Espana y Parma que con la de
Borbon-Dos Sicilias encuentran su origen comun en Felipe V.
Fallecido en 1964 Don Alfonso de Borbén-Dos Sicilias y Bor-
bon la Jefatura de la Casa de Borbon-Dos Sicilias corresponde
sin ningtin género de dudas a su tnico hijo varén, Don Carlos
de Borbon-Dos Sicilias v Borbon-Parma.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:
«Que la Jefatura de la Casa de Borbén-Dos Sicilias corres-
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ponde en el momento presente a S.A.R. Don Carlos de Borbén-
Dos Sicilias y Borbén-Parma, hijo varén de S.A.R. Don Alfonso

de Borbén-Dos Sicilias y Borbén, que es quien actualmente la
ostenta a todos los efectos, salvo los dinasticos, segin lo ex-

puesto en el cuerpo de este dictamen.»
V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 2 de febrero de 1984,

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO GENERAL

Excmo. SR. MINISTRO DE JUSTICIA
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nocida en sendas cartas del 12 y 18 de marzo de 1960 por los

Jefes de las Casas Reales de Espafia y Parma que con la de Bor-
bén-Des Sicilias encuentran su origen comin en Felipe V. Falle-
cido en 1864, Don Alfonso de Borbén Dos Sicilias y Borbén la
Jefatura de la Casa de Borbon Dos-Sicilias corresponde sin nin-

gin género de dudas a su UGnico hijo varén Don Carlos de Borbdon

Dos-Sicilias y Borbén-Parma.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Estado es de dicta-

Que la Jefatura de la Casa de Borbdn-Dos Sicilias co-
rresponde en el momento presente a S.A.R. Don Carlos de Borbén
Dos Sicilias y Borbén-Parma, hijo vardon de S.A.R. Don Alfonso de
Borbén-Dos Sicilias y Borbdn, gue es quién actualmente la osten-
ta a todos los efectos, salvo los dindsticos, segin lo expuesto
en el cuerpo de este dictamsn."

V.E., no obstante, resolverd lo que estime mds acerta-

do.

Madrid, 2 de febrero de 1984
EL SE GEMERAL,
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EXCiQ. SR. MINISTHO DE JUSTICIA.
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